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Originalstellungnahmen | Bauleitplanung Online

Nr.: 1000 Details
eingereicht am: 31.01.2022 Verfasserin:
Im 6ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: Gesamtstellungnahme

Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren,

nach der Informationsveranstaltung am letzten Mittwoch zu o.g. Thema mochten wir gerne unseren Widerspruch zum Vorentwurf des Bebauungsplans und der Standortentscheidung hiermit
darlegen und gehen davon aus, das dieser an die komplette Gemeindevertretung kommuniziert wird.

Aus unserer Sicht gibt es hier, abgesehen von einem offensichtlich nicht an die beauftragten Unternehmen kommunizierten Plans eines Bauvorhabens ,Alte Géartnerei”, folgende Einwénde:

1. Bau von Gymnasium, Turnhalle; Freifeldsportanlage inmitten eines Wohngebietes mit EFH auch zur Nutzung flr Freizeitaktivititen auch in unmittelbarer Nahe der Grundschule, was weitere
Larmbeldstigung und Zumutung bedeutet. In der zuriick liegenden Einwohnerversammiung zum geplanten Vorhaben ,Gértnerei* sind Entw(rfe mit Ideen zur Verkehrsberuhigung, Carsharing, Alten-
heim, StraBenbahnwendeschleife, FuBweg etc. aufgezeigt worden, welche nun vollkommen gegensatzlich zum BVH Schule stehen.

2. Geeignete Flachen gibt es in unmittelbarer Nahe genitigend, was auch die Anbindung erheblich einfacher und kostenglinstiger gestalten wiirde. Die SRS steht seit Jahren zur Diskussion was
Kosten und Ertrage betrifft, wie sollen hier geplante ca. 10 Mio. EUR fiir die Strecke Woltersdorfer Strasse plausibel sein?

3. Vorteile von méglichen alternativen Standorten z.B. entlang der Kalkberger Strasse fiir die Schule sind nicht ausreichend gepriift und ausgeschépft worden:

- StraBenbahn, Bus, Radwege bei naher Anbindung vorhanden

- Anbindung an Zubringerverkehr vorhanden

- Verkehrsfiihrung ALDI, Kreuzung Gratzwalde kann belassen und hoffentlich entscharft werden

- Wohnbauflachen bleiben in Struktur und Wert erhalten

- der mogliche Ausbau der Woltersdorfer Strasse (Notwendigkeit bei viel schlimmeren SandstraBen fraglich) kann tberdacht / angepasst werden ==> nach heutigem Stand missten die Anwohner
fiir die Anbindung der Schule bezahlen!!!

Wir bitten den Standort auf Grund GréBe, Lage, Larm, Kosten und unserem schutz-wirdigem Eigentum mit Ausschdpfung der umfassend zur Verfligung stehenden Maglichkeiten neu zu Ober-
denken, da anscheinend auch insbesondere der anzunehmende Durchgangsverkehr von allen Seiten nicht ausreichend betrachtet wurde.

Mit der Bitte um Bestéatigung des Eingangs des Widerspruchs verbleiben wir

mit freundlichen GriiBen

Nr.: 1001 Details
eingereicht am: 03.02.2022 Verfasser*in: Barger
Im &ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: weitere Information

Stellungnahme
Das erste was gar nicht geht ist eine StrafBenbahn in der Wolterstdorferstrasse ,direkt vor der Haustir, dies ist eine unzumutbare L&rmbelastung und das Strom/ Energiefeld was von der Oberleitung
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ausgestrahlt wird ist auch eine Gesundheitliche Gefdhrdung.

Wir hatten uns das Grundstiick damals extra so ausgesucht um keine derartige Belastigung vorder Haustlir zu haben.

Der Standort der Schule und der dazu gehérigen Bauten ist unserer Meinung nach nicht gut ausgewahlt.

Bereits 2019 wurde in der zweiten Einwohnerversammlung mehrheitlich gegen diesen Standort gestimmt.

Durch das Vorhaben werden die Anwohner mit einer sehr Starken Larm und Sressbelastung ausgesetzt .

Diese Planung ist unzumutbar. Das Baugebiet liegt bekanntlich in einem Trinkwasserschutzgebietszone Ill B, dort sind gréssere Bodenversiegelungen nicht zulassig.
Nérdlich der Kalkbergerstrasse ist die Anbindung mit Auto , StraBenbahn und Fahrrad bereits gegeben.

Fir den StraBenausbau der Woltersdorferstrasse werden wir, die Anwohner wieder Finanziell belastet.

Das finde wir nicht in Ordnung,da die StraBe fiir die Aktuelle Lage vollkommen ausreicht.

Mit freundlichen GriiBen

Nr.: 1002 Details
eingereicht am: 07.02.2022 Verfasser*in:
Im &ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: Gesamtstellungnahme

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf den B-Plan 25/19 ,Weiterfilhrende Schule WittstockstraBe/ Woltersdorfer StraBe“ Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB méchte ich mich gegen eine
Trassenfiihrung der StraBenbahn vor meiner Haustlr aussprechen.

Es ist mir unversténdlich warum die StraBenbahn unmittelbar vor der Schule halten muss, obwohl eine bereits vorhandene Haltestelle nur finf Gehminuten entfernt ist.

Ich befiirchte eine Verschwendung 6ffentlicher Mittel und die Wertminderung meines Grundstlickes, sollte die Trassenfiihrung an meinem Haus im Firstenwalder weg 16 vorbeifiihren.

Da es zu Ldrmemissionen und Erschitterungen nicht nur wahrend der Bauphase, sondern auch wéhrend des laufenden Betriebes kommt, befiirchte ich gesundheitliche Einschréankungen und die
Schédigung der Bausubstanz meines Hauses.

Ich méchte sie daher bitten von der Trassenfiihrung Fiirstenwalder Weg abstand zu nehmen.

Freundliche GriiBe

Nr.: 1003 Details
eingereicht am: 07.02.2022 Verfasser*in:
Im 6ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: Gesamtstellungnahme

Stellungnahme
Ich bin in Teilen fiir die 2. Variante. Die Straenbahn so zu integrieren ist sinnvoll. Die Bustouren sollten Giberdacht werden. Kopfsteinpflaster und Bus das paBt nicht gut zusammen. Meines Erachtens

sorgt die Offnung der Woltersdorfer Str. Fiir eine deutliche Entspannung an der Kreuzung Riidersdorfer /Kalkberger Str. Die Leipziger Str. soll ein neues Wohngebiet bekommen, so kann diese Straf3e
mit eingebunden werden.
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Nr.: 1004 Details

eingereicht am: 11.02.2022 Verfasser*in:
Im &ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: Planzeichnung

Stellungnahme

Stellungnahme/ Einspruch

zum B-Plan 25/19

+Weiterflihrende Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer StraBe”

Laut BauGB ist die Offentlichkeit, d.h., die Betroffenen am Verfahren zu beteiligen.

Ebenso schreibt dies die Einwohnerbeteiligungssatzung vor. Dies gilt besonders,

wenn Bauvorhaben mitten in Wohngebieten durchgefiihrt werden sollen.

Dabei sind die Einspriiche der Anwohner zu beriicksichtigen.

In der 1.Einwohnerversammlung wurde festgelegt, dass eine weiterfiihrende Schule in Schéneiche gebaut wird und entsprechende Vorschlage fiir einen Standort unterbreitet:
Z.B.: - ehemaliger Kartoffelbunker

- ehemaliges LPG Gelande

-ndrdlich Kalkberger StraBBe

Diese Standorte besitzen kein Konfliktpotential mit den Anwohnern.

-WittstockstraBe/ Woltersdorfer StraBe

In der 2. Einwohnerversammlung sprach sich die Mehrheit von Uiber 52% gegen

den Standort WittstockstraBe/ Woltersdorfer StraBe aus.

Demzufolge wurde dieser Standort abgelehnt und die anderen Standorte sollten nochmals gepriift werden.

Eine 6ffentliche Bekanntgabe, das Vorhaben in der WittstockstraBe/Woltersdorfer StraBe, entgegen der Mehrheit der Anwohner durchzufiihren, oder die anderen Mdglichkeiten zu prifen, haben wir
leider bisher nirgends gefunden.

Auch wurde keine weitere Einwohnerversammlung durchgefihrt.

Demzufolge ist diese Standortwahl gesetzwidrig und deshalb unwirksam.

Mit Erstaunen mussten wir am 26.01.2022, anlasslich der Onlinekonferenz, feststellen, dass jetzt ein Vorentwurf des Bebauungsplans ,Weiterfihrende Schule WittstockstraBe / Woltersdorfer
StraBe" zur Diskussion steht.

Es ist unbegreiflich, warum mit Macht versucht wird, unbedingt in einem Wohngebiet ein mehrstéckiges Gymnasium und Sportstétten mit 540 Schilern und 80 Beschéftigten zu bauen, wo mit
einer erheblichen Larm- und Verkehrs- Beldstigung, auch an den Wochenenden zu rechnen ist. Konflikte sind dadurch vorprogrammiert! Dort sollte man diesen Platz nutzen, um weitere Wohngebau-
de auf der Grundlage der bestehenden,zu errichten.

Niemand wiirde auf die Idee kommen, z.B. einen Gewerbebetrieb mit Giber 600 Beschaftigten in ein ruhiges Siedlungsgebiet zu bauen!

Warum wurden nicht die anderen Standorte, auBerhalb von Wohngebieten, in Betracht gezogen? Als geeignete Flache wurde bereits das Gebiet nordlich der Kalkberger StraB3e (Anbindung an
Radweg, StraBe und StraBenbahn schon vorhanden!) genannt.

Da auBerdem diskutiert wird, eine weitere Grundschule zu bauen, wére die Bebauung

des Feldes mit einem ,,Campus der Bildung"“ sinnvoll.

Dieser Standort hat gentigend Platz, um Grundschule, Gymnasium, Hort, Sportplatze, Kitas, Griinflichen sowie die bendtigten Parkplatze zu beherbergen!

Zudem besteht die Méglichkeit, hier eine Wendeschleife fiir die StraBenbahn zu errichten, welche bereits in einem Wohngebiet abgelehnt wurde, bzw. auch nicht dahin hingehért!
Das ist eine sinnvolle und zukunftsorientierte Alternative, um ,Flickschusterei, in

Schéneiche zu vermeiden.

Auch aus verkehrstechnischer Sicht ist der geplante Standort WittstockstraBe/Woltersdorfer StraBe abzulehnen:
Hier wird versucht, das Verkehrsaufkommen im Ort zu erhhen! Dies muss entschieden abgelehnt werden, da negative Effekte ( Verkehrslarm, Stau- und Unfallgefahr sowie héhere Verkehrsdichte)
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durch den zu erwartenden, zusatzlichen Verkehr in diesem Gebiet befiirchtet werden.

Normalerweise ist jeder Ort bestrebt, den Verkehr von Wohngebieten fernzuhalten.

AuBerdem fehlt im vorliegenden Verkehrskonzept die Betrachtung der umliegenden,

noch entstehenden Wohngebiete, z.B. ehemalige Géartnerei usw. ’

Des weiteren fehlt die Einbindung der neuen Warschauer Straf3e, des ALDI Parkplatzes und die Einbindung der Woltersdorfer StraBe in den

Knotenpunkt / Ampelkreuzung

(Rudersdorfer-/Berliner-/ Woltersdorfer-/Kalkberger StraBe und Hohes Feld),

wo bereits jetzt zu Spitzenzeiten ein hohes Verkehrs-Aufkommen herrscht.

Es ist zweifelhaft, ob das prognostizierte Verkehrsaufkommen fiir diesen Standort ausreichend und der geplante Verkehrsraum von 23,30m bzw. 25,50m durchgéngig in der Woltersdorfer Stra3e
realisierbar ist.

Aus all den genannten Griinden lehnen wir nach wie vor den Standort
.WittstockstraBe/Woltersdorfer StraBe" ab, bevorzugen diesen nérdlich der Kalkberger StraBBe und befiirworten die im Kurzpladoyer (siehe Anlage) getatigten Argumente.

Schoneiche bei Berlin, 11.02.2022

Anlage:

Kurzpladoyer zum Standort Kalkberger StraBBe

(Die Kurzpladoyers zu den Standorten wurden durch Beflirworter des jeweiligen Standorts verfasst.)

Der bisher angedachte Standort ist langfristig nicht tragfahig, da er weder die ausreichenden Flachenpotentiale fiir die Entwicklung eines Schulcampus inkl. Dreifeldsporthalle und Sportplatz bietet
noch ausreichend Abstand zu bewohnten oder in naher Zukunft zu bebauender Flachen aufweist und damit Dauerkonflikte mit den Anwohnern vorprogrammiert sind. Darliber hinaus gibt es bisher
keine verkehrliche Anbindung, sogar die ZufahrtstraBen miissten neu gebaut oder auf Kosten der Anlieger erstmals ausgebaut werden.

Der Standort nérdlich der Kalkberger StraBe ist deshalb der einzig langfristig - also fiir die nachsten 50 — 100 Jahre tragfahige Standort fiir eine weiterfiilhrende Schule weil:

- perfekter verkehrliche ErschlieBung durch LandesstraBe, StraBenbahn und Radweg. Dafiir sind keine neuen StraBen oder Stra3enausbauten erforderlich.

- Lage mitten im Ort und nicht am Ortsrand

- es stehen beliebig groBe Flachen zur Verfiigung um einen zukiinftigen Schulcampus entwickeln zu kénnen (fiir eine auch von der Zigigkeit her in den néchsten Jahrzehnten wachsende Schule).
Auch der fiir ein Gymnasium erforderliche Sportplatz ware problemlos mdglich. Aufgrund der rdumlichen Lage und den vorhandenen Abstandflachen zu Wohnbebauung ist die Gefahr von Konflikten
mit Anwohnern so gering wie an keinem anderen Standort in Schdneiche.

- Da die angesprochenen Flachen bisher Ackerland sind, sollte der Kauf der Flachen durch den Kreis ungleich glinstiger sein als bei anderen Standorten. Auch eine Einigung mit dem Eigentimer
sollte problemloser méglich sein, weil er sein Ackerland zu einem hdheren Preis fiir eine Gemeinbedarfsflache verkaufen kénnte

- das vorgeschobene Argument, dass die Flachen AuBenbereich seien und deshalb nicht fiir eine Schule genutzt werden kdnnten ist nicht haltbar, denn wir als Gemeinde haben es mit der ohnehin
anstehenden Anderung des Flachennutzungsplanes in der Hand diese Fliche als Gemeinbedarfsfiiiche auszuweisen. Auch der Landesentwicklungsplan steht dem nicht im Wege, da die zusammen-
hangenden Griinzugsverbindungen ,zur Beliiftung” der Hauptstadtregion deutlich weiter nérdlich verlaufen.

Aus all diesen Griinden bitten wir Sie eine verniinftige und langfristig - also fiir die nachsten 50 — 100 Jahre tragfahige Entscheidung fir den richtigen Standort fir eine weiterfihrende Schule in
Schoneiche zu treffen und die Flachen nérdlich der Kalkberger StraBBe auszuwahlen.

Nr.: 1005 Details

eingereicht am: 14.02.2022 ToB: Landesamt fir Umwelt Keine Abteilung Andrea Barenz
Im &ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: Gesamitstellungnahme
Datei: Anschreiben T2 GSN TOB LFU BP 14.02.2022.pdf
Datei: Anlage Immissionsschutz.pdf
Datei: Anlage Wasserwirtschaft.pdf
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Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die zum o. g. Betreff (ibergebenen Unterlagen wurden von den Fachabteilungen Naturschutz, Immissionsschutz und Wasserwirtschaft (Priifung des Belangs Wasserwirtschaft hier bezogen auf die
Zusténdigkeiten des Wasserwirtschaftsamtes geman BbgWG § 126, Abs. 3, Satz 3, Punkte 1-5 u. 8) des Landesamtes fiir Umwelt (LfU) zur Kenntnis genommen und gepriift. Im Ergebnis dieser
Prifung werden fiir die weitere Bearbeitung der Planungsunterlagen sowie deren Umsetzung beiliegende Stellungnahmen der Fachabteilungen Immissionsschutz und Wasserwirtschaft ibergeben.
Die Belange zum Naturschutz obliegen der unteren Naturschutzbehorde des Landkreises LOS.

Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag

Andrea Barenz

Dieses Dokument wurde am 14. Februar 2022 durch Andrea Barenz schlussgezeichnet und ist ohne Unterschrift guiltig.

Anlage
Nr.: 1006 Details
eingereicht am: 14.02.2022 Verfasser*in:
Im &ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: Gesamtstellungnahme
Datei: 20220214_B-Plan_25-19_SRS-Varianten.pdf

Stellungnahme

Muss die StraBenbahn wirklich bis ins Klassenzimmer fahren?

Um der provokanten Frage nachzugehen, haben wir das leicht hligelige wunderschéne Geldnde der zukiinftig weiterflilhrenden Schule zwischen WittstockstraBe und Woltersdorfer StraBe zu FuB3
erkundet. Per Zeitmaschine verjlingt und in die zukiinftige Umgebung gebeamt, sind wir alle méglichen Schulwege abgeschritten.

In allen drei SRS-Planvarianten kreuzt die SRS die beidseitig von Baumreihen begrenzte naturnahe und zukiinftig verkehrsberuhigte Woltersdorfer. Traumend darf man da nicht aus der Schule
kommen und sich zu Fuf3 auf den Heimweg machen.

Warum kann in der Variante V2.2 der 6ffentlichen Auslegung die SRS am Autohaus Kalkberger StraBe abzweigend, nicht vor der Woltersdorfer Str. wenden, so wie es unten im Lagepla-
nausschnitt ,Bestand“ des Planverfassers Voigt Ingenieure vom 30.04.2021 ergénzend skizziert ist? Sind denn 3 Minuten FuBweg schon unzumutbar?

Ein Kraftfahrzeugzubringer kénnte parallel zum Gleisbett an einem Parkplatz ebenfalls vor der Woltersdorfer Strae enden und letztere zu einer gefahrlosen und gefiihit integralen Tangente des
Schulareals werden lassen. Damit wére eine Entflechtung sowohl von BaumaBnahmen als auch von kraftstoffunterstitztem von kraftstofffreiem Verkehr gewéhrleistet. Versorgungsfahrzeuge kénnten
hier bei Bedarf ausnahmsweise die Woltersdorfer StraBBe queren.

Ubrigens, die langen Wege (ohne jede SRS-Erweiterung) liegen zwischen 300 m und 400 m. Sie sind zu FuB in 10 Minuten zu bewéltigen, was den zunehmenden Bewegungsmangel der Kinder und
Jugendlichen entgegenwirken wiirde.

Anhang: Lageplanausschnitt mit eingefiigter Skizze

Verteiler: Birgermeister, Schoeneiche-Online, Bauleitplanung.

Quellen: Offentliche Auslegung B-Plan 25/19.

Nr.: 1007 Details
eingereicht am: 16.02.2022 Verfasserin: Burger
Im &ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: weitere Information

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wie bereits bei der Online Unterhaltung angemerkt habe ich groBe Bedenken beziiglich des Bebauungsplans da ich einen anderen Standort weiterhin als sinnvoller erachte. Ich spreche mich
hiermit nocheinmal fir ein Uberdenken des Bebauungsplans aus. Meine Bedenken gelten dem Schutz der Anwohner. Ich bin absolut fir eine weiterfihrende Schule. Nur nicht an eben solchen
Standort. Die geplanten Verkehrswege filhren die ein beruhigtes Gebiet und ich halte es fir unwahrscheinlich das die Kinder bis zur Biirgel schule auf sicheren Weg ein Buswendeplatz, Parkplatz
7nd eine StraBenbahn unbehelligt Giberqueren kénnen. Zumal dieses Gebiet nicht weiter ausbaufzhig ist da ja zukinftig ebenso eine weitere Kita und Grundschule entstehen soll. Ich betone das
die vorhandene Siedlung dann an einen Verkehrsumschlagplatz grenzt und somit auch eine absolut vermeidbare Larmbelastigung durch den Verkehr geschaffen wird. Ich denke auch das massive
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Kosten eingespart werden kdnnen wenn ein anderer Platz gewahlt wird.

Mit franndlinrhan (Ar{j3en

Nr.: 1008 Details
eingereicht am: 16.02.2022 Verfasser*in: Burger
Im 6ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: weitere Information

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren, wie bei der Online Versammlung besprochen bitte ich um Umstellung und Uberdenken der Verkehrsfiihrung. Der vorhandene Platz ist fir eine korrekte Befahrung
nicht gewahrleistet. Besonders die Ecke Woltersdorfer StraBe Berliner StraBe bietet nicht geniigend Platz um ein Bus oder Autos aneinander vorbei fahren zu lassen. Viele Lehrer, Anwohner und
Schiiler miissen diesen Weg jeden Tag meistern. Auch um zur Arbeit oder in die Biirgel Schule zu kommen. An ein gesicherten Gehweg ist aus Platzgriinden nicht zu denken. Und da Ecke Beeskower
StraBe der Hauptparkplatz geplant ist, gehe ich einfach logisch davon aus das man sich nicht den Umweg (iber die Prager StraBe macht. Auch eine StraBenbahn an dieser Stelle tragt absolut nicht
den gewiinschten Erfolg. Ich bitte eindringlich diesen Plan zu tiberdenken und von der Erweiterung der StraBenbahn abzusehen.

Nr.: 1009 Details
eingereicht am: 16.02.2022 Verfasser*in: Burger
Im &ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: weitere Information

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Widerspruch gegen den Bebauungsplan 25/19 ein

Begriindung: Es kommt zu signifikanten Erhéhungen der Emissionswerte. Es sind erhebliche Auswirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten. Die nachteiligen
Auswirkungen in Bezug auf Boden und Wasser kdnnen selbst mit den angedachten MaBnahmen nicht ausgeglichen werden. Durch den hier vorliegenden Bebauungsplan werden die gesetzlichen

Voraussetzungen geschaffen, um im genannten Wohngebiet eine erhebliche Erhéhung der Emissionen, in Bezug auf Larm, Verkehr und Staub zu sanktionieren. Das ist auf Grund der unmittelbaren
Nachbarschaft zu mehreren Wohngebieten nicht hinnehmbar.

Mit freundlichen GriiBen

Nr.: 1010 Details
eingereicht am: 18.02.2022 Verfasser*in:
Im offentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: weitere Information
Datei: 20220217 Stellungname B-Plan 25-19.pdf

Stellungnahme

Stellungnahme zur Offentlichen Auslegung - Entwurfsplanung, B-Plan 25/19
Sehr geehrter Herr Herklotz,
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anbei méchten wir lhnen unsere Stellungnahme zur Offentlichen Auslegung - Entwurfsplanung, B-Plan 25/19 fristgerecht iibermitteln.

Den Standort fiir dieses Vorhaben halten wir fiir ungeeignet. Die Planung innerhalb der nun neuen Grenzen des B-Plans ist so nicht nachvollziehbar und keine befriedigende L&sung. Wir bit-
ten dringend um die Beachtung unserer Bedenken.

Wir wiirden uns {ber eine Eingangsbestatigung unserer Stellungnahme freuen.

Mit freundlichen GriiBe

Nr.: 1011 Details
eingereicht am: 20.02.2022 Verfasser*in:
Im &ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: Gesamtstellungnahme

Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir als lirekte Anwohner der Woltersdorfer
StraBe (Ndhe Beeshuwer wudine), cinspruch gegen den Standort und Vorentwurf
zum B-Plan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe / Woltersdorfer StraBe“
ein.

Hierzu fand am 26.01.2022 eine Online-Einwohnerversammilung mit regem
Anwohnerinteresse statt, in welcher seitens der Verkehrswegeplanung und zur Architektur die aktuellen Erkenntnisse (3 Ausfiihrungsvarianten)
im Rahmen einer Vorentwurfs B-Planung vorgetragen und zum Teil erldutert wurde.
Unseren Einspruch begriinden wir wie folgt:

1. Das geplante Schulgeb&ude (fiir ca. 600+++ Schiiler/Lehrer-innen) soll in ein
Uber mehrere Jahrzehnte gewachsene ruhige Einfamilienhaussiedlung

errichtet werden.

2. Bei allen 3 Varianten soll die geplante Verkehrsfiihrung fiir den
Individualverkehr tber die Woltersdorfer Straf3e gefithrt werden. Diese

Belastung ist fiir die Anwohner durch den Zuwachs an Verkehrslarm enorm

und nicht akzeptabel.

3. Die in der Planung vom 30.04.2021 (Voigt Ing.) vorgestellte Ausbauvariante

mit 25,5 m (StraBenbahn, 2 x FuBganger, 2x Radweg, 2x gegenlaufige Bus
Spuren und 2x Baumreihen) ist absolut Gbertrieben und unnétig um Schiiler
einen Weg von 500m zu erleichtern.

4. Die zusatzlich geplante Buslinie, die durch das bereits bestehende

Wohngebiet in der Nahe der Biirgelschule fahren soll und bei der geplanten
Anzahl an Schiilern in sehr hoher Anzahl fahren wird, bedeutet ebenfalls eine
zusétzliche Larmbeléstigung fir die Anwohner.

5. Eine Eltern-Kind-Haltestelle “Kiss+Ride", fiir Schiiler einer Oberschule, ist
ebenfalls absolut Ubertrieben. Durch das Vorhandensein einer solchen
Haltestelle, fiihlen sich Eltern eingeladen ihre Kinder erst recht mit dem Auto

zur Schule zu fahren und sorgen damit vor der Schule fiir ein Verkehrschaos
(siehe Biirgelschule).
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6. Der nachtraglich geplante Turnhallenbau mit Freiflachensportplatz, war zum
Zeitpunkt der Festlegung weiterfiihrende Schule in Schéneiche nicht
angedacht gewesen. Durch die Nutzung als Vereinssport unter der Woche
und am Wochenende, wird es hier zu erhéhtem Verkehrsaufkommen, Larm
und Parkbedarf kommen.

7. Der in Variante 2 vorgeschlagenen AuBBenbereich, mit Gymnastikrasenflache
und Sportaussenanlagenauf dem 2. Baufeld, weicht erheblich von der
urspriinglichen Planung ab.

8. Der geplante Schulbau wiirde mit seiner H6he von ca. 15m das gesamte
Umfeld verschatten.

9. Die Umsetzbarkeitsstudien und deren Auswertung am 26.01.2022 , ist
unseres Erachtens nach immer an der Grenze zur gerade noch machbaren
Durchfihrbarkeit angesetzt worden und wir stellen diese in Frage!

Die Auswertung der Daten ist schlichtweg falsch und hier wird vieles fir den
gewdhlten Standort schongeredet.

Der ebenfalls fragwiirdige Ausbau der alten Flora als Wohnsiedlung, ist auch
nicht ausreichend betrachtet worden und wiirde die Standortwahl noch
ungiinstiger zur Verkehrswegefiihrung dastehen lassen.

10. Fir die direkten Anlieger der geplanten Schule werden
ErschlieBungskosten, in unbekannter Héhe, fiir den Neubau der StraBen
entstehen.

Fazit:

Samtliche Anstrengungen dieses Projekt in eine zu kleine und fir die Zukunft
nicht erweiterbare Flache zu zwangen ist schlichtweg falsch! Der Standort
dieser notwendigen Schule muss iberdacht und geédndert werden! Die
gesamte Verkehrssituation ist am Standort Kalkberger StraBe um ein
vielfaches einfacher umzusetzen.

Wir fordern Sie als Gemeindevertretung dringend auf, sich dem Sachverhalt
vollumfénglich anzunehmen. Die Standortwahl ist unter Ber{icksichtigung
aller Einwénde von Ein -und Anwohnern, auch unter dem monetéren
Gesichtspunkt dringend nochmals zu tberdenken. Unser Vorschlag ist und
bleibt die Kalkberger Straf3e, fiir die weiterfliihrende Schule in Schéneiche.
Alle Méglichkeiten wie Petition, Anwohnerversammlungen, schriftliche
Einwénde, Funk und Fernsehen einschalten, Informationen an den Landrat
geben, sowie Inanspruchnahme Anwalt/-in, werden wir vollumfénglich
ausschopfen.

Mit freundlichen GriiBen

Nr.: 1012 Details
eingereicht am: 20.02.2022 Verfasser*in:
Im 6ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: Gesamtstellungnahme

Stellungnahme
Ich halte keine der 3 Varianten fiir sinnvoll, sondern bin der Meinung, dass ein Schulneubau an der Berliner Stra3e oder an der Kalkberger Straf3e sowohl kostenginstiger als auch ohne zusétzliche

StraBBenbahn- oder Busstrecken realisierbar ist.
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Nr.: 1013 Details

eingereicht am: 20.02.2022 Verfasser*in:
Im &ffentlichen Bereich anzeigen: Nein
Dokument: Planzeichnung

Stellungnahme
Stellungnahme zu den 3 Varianten

Die beiden ersten Varianten beinhalten eine Erweiterung der StraBenbahnlinie.
Die dabei entstehenden Kosten stehen aber in keinem Verhaltnis zum Nutzen.
Deshalb sind diese beiden Varianten véllig unrealistisch.

Die Variante 3, ohne StraBenbahn, scheint mir die einzig Mogliche zu sein.

Bei diese Variante schlage ich folgende Anderung vor:
Das Baufenster flr die Schule, Sportanlagen und Sporthalle in sidlichen Bereich,
tauschen mit der 6ffentlichen Griinflache und Schulgarten im nérdlichen Bereich.
Das ist jetzt noch méglich und hétte mehrere Vorteile:

. Das Schulgebdude wére viel dichter an der StraBen-
bahnhaltestelle.

Eine neue Haltestelle und die geplante FuBgangerver-
bindung waren unnétig.

. Das nordliche Gelande ist viel ebener und damit viel bes-
ser fiir den Bau
groBfiachiger Gebdude und Sportaniagen geeignet.

. Der hiigelige Sudteil bietet mehr Gestaltungsméglichkei-
ten fir eine
parkahnliche Grinflache, oder Schulgarten.

. Die Woltersdorfer StraB3e miisste nur bis zur Beeskower
StraB3e verbreitert werden.
Eine weitere Kosteneinsparung.



Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

N =
Von: >
Gesendet: Montag, 31. Januar 2022 19:18
An: Bauleitplanung, Gemeinde Schoneiche bei Berlin
Cc: buergermeister@schoeneiche.de
Betreff: Einspruch zum B-Plan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe/
Woltersdorfer StraBe” Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1)
BauGB)
Von:
Datum: 31. Januar 2022 um 15:11:19 MEZ,
An:
Kopie:

Betreff: Weiterfithrende Schule Wittstockstrasse

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach der Informationsveranstaltung am letzten Mittwoch zu o.g. Thema mochten wir gerne
unseren Widerspruch zum Vorentwurf des Bebauungsplans und der Standortentscheidung
hiermit darlegen und gehen davon aus, das dieser an die komplette Gemeindevertretung
kommuniziert wird.

Aus unserer Sicht gibt es hier, abgesehen von einem offensichtlich nicht an die beauftragten
Unternehmen kommunizierten Plans eines Bauvorhabens ,,Alte Géartnerei®, folgende
Einwénde:

1. Bau von Gymnasium, Turnhalle; Freifeldsportanlage inmitten eines Wohngebietes mit
EFH auch zur Nutzung fiir Freizeitaktivitdten auch in unmittelbarer Ndhe der Grundschule,
was weitere Larmbeldstigung und Zumutung bedeutet. In der zuriick liegenden
Einwohnerversammlung zum geplanten Vorhaben ,,Gartnerei* sind Entwiirfe mit Ideen zur
Verkehrsberuhigung, Carsharing, Altenheim, Stralenbahnwendeschleife, Fulweg etc.
aufgezeigt worden, welche nun vollkommen gegensétzlich zum BVH Schule stehen.

2. Geeignete Fldachen gibt es in unmittelbarer Nidhe geniigend, was auch die Anbindung
erheblich einfacher und kostengiinstiger gestalten wiirde. Die SRS steht seit Jahren zur
Diskussion was Kosten und Ertrége betrifft, wie sollen hier geplante ca. 10 Mio. EUR fiir die
Strecke Woltersdorfer Strasse plausibel sein?

3. Vorteile von moglichen alternativen Standorten z.B. entlang der Kalkberger Strasse fiir die
Schule sind nicht ausreichend gepriift und ausgeschépft worden:

- Straflenbahn, Bus, Radwege bei naher Anbindung vorhanden

- Anbindung an Zubringerverkehr vorhanden

- Verkehrsfiihrung ALDI, Kreuzung Griatzwalde kann belassen und hoffentlich entscharft
werden

- Wohnbaufldchen bleiben in Struktur und Wert erhalten
- der mogliche Ausbau der Woltersdorfer Strasse (Notwendigkeit bei viel schlimmeren
Sandstraflen fraglich) kann tiberdacht / angepasst werden ==> nach heutigem Stand miissten

1



die Anwohner fiir die Anbindung der Schule bezahlen!!!

Wir bitten den Standort auf Grund Gréf3e, Lage, Larm, Kosten und unserem schutz-
wiirdigem Eigentum mit Ausschépfung der umfassend zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten neu zu liberdenken, da anscheinend auch insbesondere der anzunehmende
Durchgangsverkehr von allen Seiten nicht ausreichend betrachtet wurde.

Mit der Bitte um Bestétigung des Eingangs des Widerspruchs verbleiben wir

mit freundlichen Griiflen

Woltersdorfer Strasse



Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Von:

Gesendet: Mittwoch, 2. Februar 2022 14:19

An: Bauleitplanung, Gemeinde Schoneiche bei Berlin
Betreff: Bebauungsplan 25/19

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Sehr geehrter Damen und Herren.
Sehr geehrte Herr Burgermeister,

als direkt Betroffener (| " von der geplanter Baumalnahmen fir eine
Weiterfuhrende-Schule in unsere Ortskreis "Gratzwalde"

erhebe Ich hiermit meine bedenken. Noch zu der sicherlich bereits bei Ihnen bekannten fundierten
Augmentationen flr

eine Standort auBerhalb der Wohngebiet flige Ich hinzu das der bereits Vorhanden Infrastruktur
kaum ausreichend ist

fur die zu erwartenden Schwerlastverkehr (Baufahrzeugen, Kran. Bagger usw) benétigt fir ein
solches Projekt.

Es bedeutet fiir die Anwohner stérendes Larm Jahre lang bis zu Fertigstellung der geplante
Schule.

Erst danach fangt die Problematik mit der Normale Schulbetrieb an. Verkehrs Aufkommen, Park
platze, Radweg, Haltestellen,

Strallen Ausbau Beleuchtung und FuRwege sind in meine bedenken nicht mit einbezogen.
Hoéren Sie auf unsere Einwohner. Planung ist keine Festlegung weil es ziemlich fort geschritten
ist. Die Nutzung von Gite und bessere Ideen

ist keine Schande. Es Spart viel Steuergelder die der Gemeinde anderswo zu Giite kommen
kénnte.

Hoch Achtungsvoll
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Gemeinde Schéneiche bei Berlin
Herr Herklotz (Zimmer 104)
Dorfaue 1

15566 Schéneiche bei Berlin
Tel.: +49 30 /64 33 04 - 165

Schéneiche, den 03.02.2022

Einspruch Neubau weiterfiihrende Schule WittstockstraBe / Woltersdorfer
StraBe in 15566 Schéneiche

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Herklotz,

hiermit legen wir als Familie Ellmrich, direkte Anwohner der Woltersdorfer Stralle (Nahe
Beeskower Stralle), Einspruch gegen den Standort und Vorentwurf zum B-Plan 25/19
,Weiterfuhrende Schule WittstockstraRe / Woltersdorfer Strale” ein.

Hierzu fand am 26.01.2022 eine Online-Einwohnerversammlung mit regem
Anwohnerinteresse statt, in welcher seitens der Verkehrswegeplanung (Voigt Ingenieure
Herr H. Stephan) und zur Architektur (mayerwittig Architekten und Stadtplaner GbR Frau
Mayer) die aktuellen Erkenntnisse (3 Ausfilhrungsvarianten) im Rahmen einer Vorentwurfs
B-Planung vorgetragen und zum Teil erldutert wurde.

Unseren Einspruch begriinden wir wie folgt:

Vorweg, das geplante Schulgebaude (fur ca. 600+++ Schiler/Lehrer-innen) soll in ein Gber
mehrere Jahrzehnte gewachsene ruhige Einfamilienhaussiedlung errichtet werden.

1.) Das geplante Schulgebaude wird aufgrund seiner Héhe (ca. 15 m hoch), das
gesamte Umfeld der Einfamiliensiedlung verschatten.

S.1
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8.2

2.) Der nun zusatzlich geplante Turnhallenbau mit Freiflachensportplatz, war zum

3)

4)

S.)

6.)

7)

8.)

Zeitpunkt der Festlegung weiterfUhrende Schule in Schéneiche nicht angedacht
gewesen.

Durch die Nutzung als Vereinssport unter der Woche und am Wochenende, wird es
hier zu erhéhtem Verkehrsaufkommen, Larm und Parkbedarf kommen
(Konfliktpotential).

Die erforderlichen Parkflachen fur Lehrer, Schiller, Eltern, Vereinssport und der
schénen ,Kiss + Ride“ Zone, sind nach den uns vorgestellten Entwirfen bei weitem
nicht ausreichend, d.h. es wird im Bereich der Anwohner wild geparkt, womit ein
groRes Konfliktpotential einhergeht.

Die Verkehrsanbindung mittels einer Stralenbahn in die Woltersdorfer Stralle, wobei
die nachste Haltestelle Gratzwalde ca. 500 m entfernt liegt, bedarf zur Sinnhaftigkeit
nun wirklich keiner weiteren Erlduterung.

Der Ausbau der Woltersdorfer Strale mit einer Gesamtbreite von ca. 25,5 m
(StraRenbahn, 2 x FuBganger, 2x Radweg, 2x gegenlaufige Bus Spuren und 2x
Baumreihen, geman der Planung 30.04.2021 Voigt Ing.) als Zubringer zur geplanten
weiterfuhrenden Schule, ist véllig Uberdimensioniert und erinnert an grof3e Alleen in
Berlin. Das ist die reinste Verschwendung!!!

Die zusatzlichen Verkehrsanbindung durch die Siedlung vom Kieferndamm aus (Bus
und PKW Verkehr als Einbahnstralle), gestaltet sich aufgrund des schlechten
Zustand der Strallen, ohne vorherigem Umbau/Sanierung (hohe Kosten) dieser, als
nicht umsetzbar dar.

Die im Vorfeld gemachten Umsetzbarkeitsstudien und deren Auswertung, welche uns
am 26.01.2022 ebenfalls vorgestellten wurden, ist unseres Erachtens nach immer an
der Grenze zur gerade noch machbaren Durchfiihrbarkeit angesetzt worden. Eine
Beachtung Ausbau der alten Flora als Wohnsiedlung, ist nicht ausreichend betrachtet
worden und wirde die Standortwahl noch unglinstiger zur Verkehrswegefiihrung
dastehen lassen.

Die Auswertung der Daten ist schlichtweg falsch und hier wird vieles fur den
gewahlten Standort schéngeredet.

Nicht zu unterschétzen ist die Bauphase zur weiterfihrenden Schule, welche ca. 2-3
Jahre dauern wird. Hier sind erhebliche InterimsmalRnahmen wie z.B. Erstellung
Baustralen, Umverlegung Medien, Baumfallung... notwendig.

Dabei entstehen fiir alle weitldaufigen und direkten Anwohner, Bauldarm, Baustaub,
Verkehrsbeeintrachtigungen usw.
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Erkenntnisse/Fazit:

Aus unserer Sicht ist Wahl des Standortes zum Neubau einer weiterfiUhrenden Schule
Wittstock Strale /Woltersdorfer Stralle aufgrund der oben gemachten Ausfiihrungen véllig
ungeeignet. An dem vor Jahren festgelegtem Standort mit den nun neuen vorliegenden
Erkenntnissen zur erforderlichen Verkehrswegefiihrung und der Gebaudeteilegeometrie
weiter festzuhalten, sehen wir schlichtweg als falsch an.

Vielmehr muss Uber einen anderen Standort einer weiterfihrenden Schule in Schéneiche
nachgedacht werden. Hier gab es bereits den Vorschlag im Rahmen der Standortauswahl,
die weiterfiihrende Schule an der Kalkberger StraRe zu bauen. Durch diesen Standort,
waren alle Diskussionen zur Verkehrswegefiihrung (StralRe, Buslinie, StraRenbahnlinie
vorhanden), Geometrie der Gebaudeteile, die Bauphase und spateren Einschrankungen,
hinfallig.

Wir fordern Sie als Gemeindevertretung dringend auf, sich dem Sachverhalt vollumfénglich
anzunehmen. Die Standortwahl ist unter Beriucksichtigung aller Einwénde von Ein -und
Anwohnern, auch unter dem monetéren Gesichtspunkt dringend nochmals zu Uberdenken.

Unser Vorschlag ist und bleibt die Kalkberger Strafe, fiir die weiterfiihrende Schule in
Schoéneiche.

Alle Méglichkeiten wie Petition, Anwohnerversammlungen, schriftliche Einwande, Funk und
Fernsehen einschalten, Informationen an den Landrat geben, sowie Inanspruchnahme
Anwalt/-in, werden wir vollumfénglich ausschépfen.

Mit freundlichen GriiRen




EINGEGANGEN
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Gemeinde Schoéneiche bei Berlin —72; |
Dorfaue 1
15566 Schoneiche bei Berlin
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Bebauungsplan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule WittstockstraRe / Woltersdorfer
StraBe*

Vorentwurf )
Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)

Beteiligung der Offentlichkeit vom 20.01. bis 21.02.2022

Hinweis: Wahrend der Auslegungsfrist kdnnen von jedermann Anregungen zum
Vorentwurf des Bebauungsplanes 25/19 ,Weiterfuhrende Schule Wittstockstralle /
Woltersdorfer Stralle" vorgebracht werden.

Name, Vorname :
Stralle 2
PLZ, Ort

(bitte leserlich)

Zum Vorentwurf des Bebauungsplanes 25/19 ,Weiterfuhrende Schule
WittstockstralBe / Woltersdorfer Strae” méchte ich hiermit folgende Anregungen
geben:
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Schoéneiche, den 0361 Unterschrift:
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Vorentwurf Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe/ Woltersdorfer Strale

1.

3.

Standort

An dieser Stelle muss ich noch einmal die Standortwahl kritisieren. Es ist der schlechteste
und teuerste Standort der Auswahlvarianten. Die StraBenanbindung, die Stralenbahn und
der Busverkehr fiihren zu sehr hohen Aufwendungen. Aus meiner Sicht sind mindestens
1.500 Bewohner vom zusatzlichen Verkehr und Larm betroffen, die mit Sicherheit kritisch der
Entscheidung der Gemeinde gegeniiberstehen. Durch die chaotische Verkehrssituationen an
der Einmiindung Kalkberger Str. Riidersdorfer Str. wird sich weiterer Verkehr in das
Wohngebiet verlagern. Die Umfrage zum Standort mit der vorrangigen Einbeziehung der
Eltern von den Grundschiilern ist unter falschen Voraussetzungen gestartet worden. Hier
hatte eine Umfrage unter der gesamten Bevdlkerung oder den Bewohnern der moglichen
Standorte mehr Sinn ergeben. Anmerken méchte ich auch die falschen Angaben bei der
Umfrage. Aus meiner Sicht entstehen bei dem vorgesehenen Standort keine Synergien durch
die bereits vorhandene Schule und der schon vorhandenen Anbindung des OPNV.

Der Favorit fiir die Gemeinde ist das alte LPG Geldnde. Hier ware eine breite Zustimmung der
Bewohner sicher gewesen, die Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Nutzflache ware
minimal und es ware automatisch ein Schandfleck aus der Einfahrt zum Ort verschwunden.
Letztendlich macht es wenig Sinn dort ein neues Wohngebiet zu planen und in einem
strukturierten Wohngebiet eine Schule mit groRer Sporthalle (Eventhalle) zu integrieren.
Schlussendlich teile ich auch nicht die Auffassung des Blirgermeisters, dass bei
unterschiedlichen Kostentragern die Gesamtkosten egal sind. Das Geld kommt immer nur
aus einer Tasche, namlich des Steuerzahlers und da verlange ich, dass die Gesamtkosten
auch offentlich bekannt gemacht werden und mit in die Bewertung kommen.

Vorentwurf

Die Veranstaltung am 26.1.2022 war sehr gut organisiert. Die Planungen wurden gut
erldutert. Variante 2 fiir die Aufstellung der Schule/ Sporthalle ist aus meiner Sicht die beste
Lésung. Aber auch hier werden den Bewohner deutlich mehr Lirmimmission zugemutet.
Weiterhin geht mit allen vorgestellten Varianten der offene Siedlungscharakter in diesem
Gebiet verloren.

Die StraRenbahnfiihrung mit Wendeschleife iber die Woltersdorfer Str. hat sicherlich fiir den
OPNV Vorteile, ist aber fiir die Bewohner eine Zumutung. Als undurchdacht und groben
Planungsfehler kann nur in die in Variante 2 vorgestellte Wendeschleife um das EWE-
Wohngebiet bezeichnet werden. Hier sind bei einem Festhalten der Planungen rechtliche
Schritte nicht auszuschliefen.

Fir den Standort einer Wendeschleife in Schoneiche kommt nur die Flache gegeniiber der
Tamoil Tankstelle aus meiner Sicht in Frage.

Eigener Vorschlag

siehe Plan. Durch die Anordnung auf dem nordlichen gelegenen Landschaftsdreieck (Prager/
Woltersdorfer/ Ulmer Str. werden Einsparpotentiale gegeniiber den vorgestellten Varianten
erzielt. Der Ausbau der WohngebietsstraRen Leipziger Str., Wittstockstr./ Dresdnerstr. fuir



den Busverkehr sind nicht mehr erforderlich. Die Busse kénnen wie schon jetzt die Pragerstr.
befahren und an dem vorgesehenen Kreisverkehr wenden. Durch die kiirzere Entfernung
Schule/ Haltestelle ist es nicht notwendig die StraRenbahnlinie (zusatzliche Haltestelle bzw.
Weiterfahrt auf der Woltersdorfer Str.) zu verandern. An der nérdlichen Spitze des Gebietes
in der Nahe des Kreisverkehres besteht die Moglichkeit Parkplatze fir PKW und Fahrrad
anzuordnen. Erweiterungsmoglichkeiten fiir Eventveranstaltungen ergeben sich durch
temporare Nutzung des Schulhofes automatisch. Der Verkehr in den siidlich gelegenen
Wohngebieten wird deutlich vermindert. Weiterhin wird das Baufeld der alten Gartnerei
nicht mit einem FuRweg tangiert und es entsteht dabei auch noch eine praktische
Umsteigemoglichkeit zwischen SRS und Bus. Die 6ffentliche Griinanlage mit Outdoor-
Schulsport, Schulgarten kann dann auf dem urspriinglich vorgesehenen Standort platziert
werden.



Schoneiche, 10.02.2022
Dresdener Strafle 25A

15566 Schoéneiche

Stellungnahme zur Offentlichen Auslegung - Entwurfsplanung
B-Plan 25/19 ,Weiterflinrende Schule Wittstockstrae/ Woltersdorfer Strae*
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

Gegen den, am 20.01.2022 ausgelegten Bebauungsplan 25/19 méchten wir folgende Einwénde und
Anregungen vorbringen:

1. Planungsentwurf Grundsatz

Die Platzierung einer weiterfiilhrenden Schule, in ihrer Planung 3-ziigig mit Dreifeldsporthalle und
Freisportfldchen in oder an einem ,allgemeinen Wohngebiet* ist im Prinzip zuldssig, jedoch sagt §15
BauNVO (ber die allg. Voraussetzungen fiir die Zuléssigkeit baulicher und sonstiger Anlagen:

.Die in den §§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen sind im Einzelfall unzuléssig, wenn
sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widersprechen. Sie
sind auch unzuldssig, wenn von ihnen Beldstigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die nach der

Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, oder wenn sie
solchen Belédstigungen oder Stérungen ausgesetzt werden"

Auch wenn Larm Emissionen durch Schule und insbesondere den Schulsport privilegiert sind und im
Aligemeinen nicht unter die 18. BImSchV fallen, so darf: ,der Planer dennoch diese Werte in seiner
Bauleitplanung nicht stets ausschépfen. Eine Gemeinde hat also stets priifen, ob der zu erwartende Ldrm
den Anwohnern und deren schutzwiirdigen Wohnbebauung zumutbar ist.”

Dies kann und sollte schon bei der Standortauswahl und deren Préferierung beachtet werden, um bei der
Nutzung dieser Einrichtungen auch fiir den Freizeit- und Vereinssport (iber den Zeitraum des reguldren
Schulsportes hinaus Konflikte mit den Anwohnern zu vermeiden.

Der hier vorgelegte Entwurf riickt sowohl die hochbaulichen Anlagen, die Freisportanlagen und die
Verkehrsinfrastrukturbauten unmittelbar an schutzbediirftige Bebauung heran.

Insofern ist das in Punkt 3, letzter Absatz des Erlduterungsberichtes, genannte Schutzgut Mensch nicht
hinreichend gewiirdigt und stellt einen nicht unerheblichen Eingriff in die Belange zum L&rmschutz der
Anwohner dar.

Anders als bei einer Verdichtung der Bebauung um eine bereits vorhandenen bauliche Anlage, wird dem
Anlieger nicht nur die Nutzbarkeit seines eigenen Grundstiicks nachtraglich beeintrachtigt. Auf Grund der
bestehenden baulichen Nutzungsstruktur hat der Anwohner keine Chance die Beeintrdchtigung zu
vermindern oder schutzbediirftige R&ume baulich zu verlegen.

2. Ziele und Zwecke

Die unter Punkt 5, zweiter Absatz des Erlduterungsberichts, genannten Ziele und Zwecke sind
unzureichend beschrieben und im Planungskonzept nicht hinreichend beriicksichtigt.
Dies betrifft die Aufzahlungspunkte 1-3.

e Soziale und kulturelle Bed(irfnisse der Bevélkerung ...
Auch die Anwohner gehdren zur Bevdlkerung und deren Schutz ist der Planung ebenso als Ziel zu
benennen.

e  Fortentwicklung, Anpassung und Umbau vorhandener Ortsteile (Ortsteil Grétzwalde)
Die Fortentwicklung eines Ortsteiles kann nicht darin bestehen, Fldchen zu versiegeln und zusétzlichen
Verkehr mit all seinen negativen Auswirkungen zu erzeugen.

e Gestaltung des Ortsbildes (Gléttung des Siedlungsrandes)
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Diese Aussage ist schlicht falsch. Das Plangebiet befindet sich nicht am Ortsrand, sondern inmitten des
Ortsteils Gratzwalde. Von einer Glattung kann also keine Rede sein. Ein nachhaltiges Ortsbild wird an
dieser Stelle mit dem verdichteten Bau von Solitérbauten mit mehr als jeweils 1500m? Grundflache und
einer Bauhdhe von 10m bis 14m nicht geschaffen.

3. angrenzende Bebauungsplédne

Die an das Plangebiet angrenzenden Bebauungsplane, insbesondere der jingst beschlossene B-Plan
24/18, enthalt folgende Begriindung: ,Aufgrund der bestehenden Bebauung im Plangebiet und in
unmittelbarer Umgebung sowie der geplanten Festsetzungen, die die Typik der Siedlung bewahren sollen,
wird nicht von einer Zunahme von Larmbelastungen im direkten Umfeld des Plangebietes ausgegangen.”
Dies war schon bei der Erstellung des B-Planes absehbar. Insofern ist die Begriindung falsch und
irrefiihrend. Die Auswirkungen auf alle angrenzenden Grundstiicke werden erheblich sein.

4. ErschlieBungs- und Nutzungsschemata

In allen Begriindungen fir die Standortwahl wird mit einer guten bis sehr guten infrastrukturellen
ErschlieBung, insbesondere der des OPNV, geworben.
Diese Aussagen bezieht sich auch auf den unweit des Plangebietes, auch in seiner Urfassung ohne den

nérdlichen Teil, gelegenen Anschluss zur SRS und die siid-westlich liegende Bushaltestelle an der
Birgelschule.

Fir die Einrichtung einer zusatzlichen Bushaltestelle direkt vor dem geplanten Schulneubau besteht bei
Schiilern und Schiilerinnen der 7.-12. bzw. 13. Klasse keine Notwendigkeit. Schulwege von 500 m von der
letzten Haltestelle des OPNV sind durchaus zumutbar. Mit der Einrichtung einer zusatzlichen Haltestelle
der SRS in Hohe Storkower Weg und einer zusatzlichen Bushaltestelle in Verlangerung der Prager StralRe
zwischen Ulmer Strafte und Woltersdorfer kann dieser Weg ausreichend reduziert werden und betragt dann
nur noch je 200 m.

Weiterhin mochten wir auf eine irrefiihrende Darstellung in der verkehrsplanerischen Untersuchung
von Voigt Ingenieure aufmerksam machen: R )

Wéhrend in der textlichen Beschreibung unter Punkt 4.3 OPNV-Bus und 4.4 OPNV-Straenbahn ein
angestrebter Abstand von max. 500 m erwahnt wird, stellen die gezeichneten Durchmesser der
Einzugsgebiete der bestehenden und neuen Haltestellen nur einen Abstand von 400 m dar.

Im Erlduterungsbericht wird der nérdliche Bereich als éffentliche Griinfladche und der siidliche Bereich mit
den Baufenstern Schule, Sporthalle und Sportauenanlagen dargestelit.

Diese Aufteilung fiihrt zu erheblichen Belastigungen und Auswirkungen verkehrlicher Art.

Das urspriingliche Bebauungsgebiet im Aufstellungsbeschluss B-Plan 25/19 vom 12.09.2019 wurde erst
am 15.01.2020 noch einmal erweitert. Die Erweiterung erfasste die Griinfliche im nérdlichen Bereich, somit
verdoppelte sich fast die Bebauungsflache des B-Plangebietes. Ein Festhalten, allein an dem angedachten
slidlichen Teil des B-Plan-Gebietes als Baubereich, ist damit nicht mehr zwingend. Die Verteilung der
baulichen Einrichtungen ist daher als positiv zu bewerten. Die angedachte Griinflache kann ihre Funktion
auch im sudlichen Bereich entfalten, kleinteiligere Griinflichen, die das B-Plan-Gebiet durchsetzen
entsprechen jedoch eher dem Charakter Umgebung.

Wesentliche Minderungen kann durch die Anordnung des Baufenster Schule im nérdlichen Bereich und
Sporthalle, Sportauenaniagen und o6ffentliche Griinflache im siidlichen Bereich erreicht werden.

Hierzu machen wir lhnen einen Anderungsvorschlag.

5. Verkehr- MIV

Mit dem Bau der weiterfiihrenden Schule sind erhebliche verkehrliche Auswirkungen auf die umliegenden
Stralen und zu rechnen.

Eine Starkung des motorisierten Individualverkehrs (MIV) sollte durch die Planung vermieden werden. Laut
integriertem Ortsentwicklungskonzept der Gemeinde Schoneiche (INOEK 2030) ist ein zentrales Ziel die
Entwicklung einer nachhaltigen und umweltfreundlichen Mobilitét (ZV 6). Diesem Ziel wird mit der hier
vorliegenden verkehrlichen Planung entgegengewirkt.
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Bei Berechnung der verkehrsplanerischen Untersuchung von Voigt Ingenieure ist sowohl die berechnete
Menge der Fahrten als auch die tatsachliche Abbildung der FaligroRen in den Verkehrsspitzen
anzuzweifeln.

Diese Berechnung geht von einer Frithspitz von nur 51 KFZ- Fahrten aus. Tats&chlich werden in der

Frihspitze (zwischen 07:00 Uhr und 8:00 Uhr) alle Beschéaftigten und alle Schiiler die Einrichtung
aufsuchen.

Das heilt, es werden nach Berechnung Voigt:

51 Beschaftigte mit einer Fahrt und 54 Schiiler (10%von 540) mit 2 Fahrten= 108 Fahrten zu verzeichnen
sein. Macht in der Summe 162 Fahrten innerhalb der Friihspitze.

Die Berechnungsgrundiage zum PKW Besetzungsgrad und zum MIV-Anteil dirften jedoch, aus den
Schéneicher Erfahrungen und aus denen fiir Flachengemeinden, als zu niedrig angesetzt sein. Wie
erheblich die Auswirkungen sind, zeigt sich in der eigenen Berechnung mit leicht gednderten Annahmen.
(Anlage 1_Fahrtenberechnung MIV Gymnasium)

Vollkommen unberiicksichtigt bleibt bei Voigt Ingenieure der MIV in den Zeiten der auBerschulischen
Nutzung.

Zusammenfassend ist also eher von einem héheren MIV-Anteil und einem niedrigeren Besetzungsgrad
auszugehen, sodass die tatsdchliche Spitzenstunde bei 189 KFZ liegen wird. Das
Gesamtverkehrsaufkommen wird sich bei ca. 530 KFZ-Fahrten pro Tag auf den umliegenden Strallen
widerspiegeln.

Desweitern ist auch schon hier absehbar, auch bei Voigt, dass die 34 Stellplatze nicht ausreichen werden,
wenn allein 51 Beschaftigte mit dem KFZ anreisen werden.

Es sollte also oberstes Ziel sein die Schule auf die nordliche Teilflache des B-Plan Gebietes zu verorten,
um den MIV nicht in die Tiefe des Wohngebietes zu fiihren und die Belastung der Anwohner zu minimieren.

Hierzu machen wir lhnen einen Anderungsvorschlag.

6. Verkehr- OPNV

SRS

Die Errichtung einer StralRenbahntrasse an der Woltersdorfer Strafle ist nicht nachvollziehbar. Allein die
Begriindung eines zu langen FuBweges (> 500m) greift hier unzureichend. Die Strecke liegt nicht bei 650m,
sondern bei 513m und damit im Toleranzbereich. Die Wegstrecke von ca. 500m Schulweg kann kein
ernsthaftes Argument fir kostenintensive Verkehrsinfrastrukturmanahmen sein.

Die angrenzenden Grundstiicke werden bereits bei einer Windrichtung aus nordlichen Richtungen
erheblich durch die nérdlich verlaufende Stralenbahntrasse und die L302 beeintrachtigt. Der Bau einer
zusatzlichen Strallenbahntrasse im Siiden erhoht nicht nur die Larmemissionen auf die nérdlichen Anlieger

bei siidlichen Windrichtungen, sondern erhéht gleichzeitig auch die Emissionen auf alle Anwohner siidlich
der neuen Trasse.

Auch dies liele sich durch eine Verlagerung der einzelner Bauteile auf den nérdlichen Teil des B-Plan-
Gebietes losen, da die Entfernung zur SRS erheblich reduziert wird.

Buslinie

Die Erweiterung der Buslinienflihrung durch die Dresdener StralRe/Wittstockstrae/Ulmer Str. bringt ein
Maximum an Stoérung in das Wohngebiet und ist nicht nachvollziehbar und géanzlich unnétig.

Die Errichtung eines Gebietes mit Einrichtungsverkehr bringt fiir die Anwohner einen erheblichen Nachteil
und sollte ohne bauliche Notwendigkeit die Ausnahme bleiben. Diese bauliche Notwendigkeit liegt hier
nicht vor.

Die Begriindung, dass man damit an der Biirgelschule gute Erfahrungen gemacht hat, ist hierflir nicht
schlissig, da die Einrichtung der Einbahnstraenreglung ausschlieBlich auf die chaotischen Zustande im
morgendlichen Bringeverkehr zuriickzufihren ist und betreffen hier im Ubrigen nur einen StraRenabschnitt.
Dieses Problem lasst sich durch geeignetere MaRnahmen lésen.

Richtig ist es den MIV aus Wohngebieten herauszuhalten und nicht absichtlich an mdglichst vielen
Grundstiicken vorbeizufiihren.

Eine Fihrung der Linie entlang der Prager Strale entsprechend der verkehrlichen Empfehlung
.Bus Variante 2 (gelb dargestellt) ist dem vorzuziehen und unterstiitzt die Anbindung an den
Knotenpunktes Gratzwalde mit Musikschule. Hierbei kann sowohl auf dem Plangebiet eine Wendestelle fiir
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den Bus an der Spitze Prager Stralle/ Woltersdorfer Strale entstehen und der Bus durch die Prager Stralle,
auf seine Route zum Kieferndamm, zuriickgefiihrt werden oder auch (iber die Ridersdorfer und
Stockholmer Strale zuriickgefiihrt werden.

Ein weiterer Vorteil besteht ebenfalls darin, dass die derzeitige ,kleine Schleife" (iber die Warschauer und

Watenstadter Stralle entfallt und die dort zeitlich bestehenden Halteverbotszonen wieder aufgeldst werden
kénnen.

Hierzu machen wir lhnen einen Anderungsvorschlag.

7. Wasserschutz
Eine umfassende Versiegelung der landwirtschaftlichen Flache ist abzulehnen. Hier ist eine deutliche
Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser durch Versiegelung zu befiirchten. Dies wird bereits im
Erlauterungsbericht dargestellt:
.Das Plangebiet ist mit Ausnahme der Prager StralRe und dem nérdlichen Teil der Woltersdorfer Stral3e
unversiegelt und liegt in der Trinkwasserschutzgebietszone /Il B des Wasserwerks Berlin-
Friedrichshagen. Entsprechend ist die Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fiir das
Wasserwerk Friedrichshagen zu beachten. In der Trinkwasserschutzgebietszone Ill B sind u. a.
MaBBnahmen wie gréBere Bodenversiegelungen, die eine Verminderung oder Behinderung der
Grundwasserneubildung oder des Grundwasserdargebots zur Folge haben, nicht zuldssig.”

Um eine mdglichst breite, entstehungsnahe und effektive Versickerung von Niederschiagswasser zu
erreichen ist es notwendig, die versiegelten Fidchen zu minimieren und auf den gesamten B-Plan zu
verteilen, anstatt sie, mit einer Konzentration von Hochbauten im stidlichen Teil, lediglich auf den nordlichen
Teil zu beschrénken.

Den sich haufenden Starkregenereignissen der letzten Jahre muss durch eine Verteilung des
Niederschlagswassers auf moglichst viele unabhdngige unversiegelte Flachen Rechnung getragen
werden. Insofern ist es sowohl planerisch einfacher als auch baulich giinstiger mit kurzen Ableitungswegen
zum unversiegeltem Boden einen hohen Versickerungsgrad zu erreichen.

Eine Verteilung der versiegelten Flachen und der hochbaulichen Anlagen auf beide Planbereiche ist also
auch hier vorteilhaft.

8. Biotopschutz

Der Ausbau der Woltersdorfer Stralle stellt ebenfalls einen erheblichen Eingriff in die Biotopstruktur dar.
Auch im Nordabschnitt hat sich in den vergangenen Jahren ein erheblichen okologisches Potential
entwickeln. Auch der nérdliche Teil der Woltersdorfer Strafe ist als Allee zu sehen und unterliegt damit dem
Alleenschutz nach § 29 BNatSchG i. V. m. § 17 BdgNatSchAG. Die Planung muss damit den Erhalt der
Baume dauerhaft sichern.

Schon im Erlauterungsbericht wird diese wertvolle Ausstattung bestatigt und muss erhalten werden:

,Der Baumbestand beidseitig der Woltersdorfer StralRe stellt den wertbestimmenden Bestand im Plangebiet
dar und umfasst viele alte Baume mit Héhlen und Rissen in den Stdmmen, die sowohl von Brutvogeln als
auch von Flederm&usen als Quartiere, Wochenstuben und Brutplatze genutzt werden kénnen."

Bei einem mdoglichen Ausbau der Woltersdorfer Strale kann nur die Variante B bis zum Ulmer Platz und
nicht weiter unter Berlicksichtigung vorhandener Baume eine Option sein.

Die Aussage im Erlauterungsbericht ,Ein Ausbau der Woltersdorfer Stralle ist im Zuge der ErschlieBung
des Schulstandortes unumganglich.” ist so nicht akzeptabel. Eine Alternative bietet die Verlegung der
Baufenster in den noérdlichen Bereich. Hier kommt die planerische Kreativitat zu kurz.

Gern nehmen wir an einem weiteren sachlichen Dialog um die Beriicksichtigung der Interessen der
Anwohner teil und mdchten schon jetzt unsere Bereitschaft zur weiteren Erlduterung der beschriebenen
Anderungsvorschlage anzeigen.
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Erléuterung zum Anderungsvorschlag

1. Praambel:

Die Einrichtung eines neuen Schulstandortes in oder an einem Wohngebiet mit hohen Nutzungsgrad der
Grundstiicksfreiflachen, dessen Einfluss sich unmittelbar und dauerhaft auf die Anwohner:innen des
geplanten Baufeldes auswirken, bedarf besonderer und fachlich fundierter Abwégung.

Es stehen sich im Wesentlichen zwei unvereinbare Ziele entgegen:

a. Ortsnahe und verkehrlich gut erschlossen Bildungsmdglichkeiten mit einer moglichen Nutzung
auch im Freizeitbereich

b. Schutz der vorhandenen Bebauung und schutzbediirftigen Rdume in den bestehenden Gebauden
vor zusatzlichem Verkehrslarm und Gerduschemissionen die durch die neue bauliche Anlage
entstehen

Der Wunsch nach ortsnahen Bildungsméglichkeit ist fiir die spateren Nutzer stets ein zeitlich begrenzter
Vorteil, der sich {iblicherweise nach 7-10 Jahren (bei 2 Kindern im Haushalt) verliert.

Die Beeintrachtigung der Anwohner jedoch ist dauerhaft, oder drastisch formuliert: fir den Rest des
Lebens.

Deshalb ist bei der Entscheidung fiir einen solchen Standort und der Abwéagung aller Vor- und
Nachteile die (dauerhafte) Beeintrachtigung der Anwohner hoher zu bewerten als der (zeitlich
begrenzte) Vorteil der Nutzer.

Der nachfolgende Vorschlag zeigt Lésungen fiir:

e eine erhebliche Reduzierung des Verkehrs in den betroffenen Gebieten
die Emissionsverteilung der Einrichtung und somit eine Entlastung fiir die Anwohner
die Kostenreduzierungen beim Bau der Verkehrsinfrastruktur fiir die Gemeinde und die Anwohner
den Erhalt von Lebensrdumen im Sinne des Natur- und Artenschutzes
ein okologisch nachhaltiges Regenwassermanagement mit gleichzeitiger Baukostenreduzierung
eine gestalterische Lésung und damit verbunden héhere Akzeptanz im Umfeld

2. Beschreibung
Die Baukorper werden auf den nordlichen und siidlichen Teil des B-Plan-Gebiet verteilt.

Die Prager StralRe wird ab der Ulmer Stral3e bis zur Woltersdorfer Stralle im Querschnitt und Achsmaf der
bestehenden Prager Strafle fortgefiihrt, die Allee verldngert. Die Woltersdorfer StralRe wird ab Aldi in einem
ortsiiblichen Querschnitt fiir Stralen mit Geh- und Radweg (max. 18 m) bis zum Storkower Weg/ Ulmer
Platz ausgebaut.

Das Baufeld Schule wird im nérdlichen Teil des B-Plan Gebietes verortet. Nordlich vorgelagert ist sowohl
ein moglicher K+R-Platz als auch eine mégliche Wendeschleife fiir den 420 Bus, falls dieser tiber die Prager
Strafe zurilickgefiihrt werden soll. Beide Anlagen sind baulich voneinander getrennt, sodass es zu keinerlei
verkehrlichen Beeintrachtigungen zwischen Bus und MIV kommen kann.

Sudlich des Baufeldes Schule ist der Schulhof mit den notwendigen Abstellplatzen fiir Fahrrader u. dgl.
angeordnet. Die Zuwegung fiir Radfahrer kann dabei sowohl liber die Prager StraRe als auch {iber die
Woltersdorfer Strafl3e erfolgen.

Die Flache sudlich des Schulhofes wird als Griinfliche, griiner Klassenraum oder Schulgarten o. &.
gestaltet, und bietet, in Verbindung mit dem vorhandenen schiitzenswerten Baumbestand an der Ulmer
Stralle, zum einen eine Pufferfliche zur vorhandenen Bebauung als auch eine Versickerungsflache zur
ortsnahen Versickerung des anfallenden Regenwasser im Sinne der Verordnung zur Festsetzung des
Wasserschutzgebietes fiir das Wasserwerk Friedrichshagen.

Die Sporthalle mit Freifeldsportplatz verbleibt auf den siidlichen Teil des B-Plan-Gebietes und wird
verkehrlich an den Ulmer Platz angebunden.

An die Sporthalle schlieBen siidlich Freisportfeld und éffentliche Griinflache an.

Durch die Anordnung wird auch hier eine groRziigige Pufferflache zur Bebauung im weitern sidlichen
Verlauf geschaffen. Weiterhin ist die Gestaltung eine Durchgangs (Gehweg) in Verlangerung der Dresdener
StralRe zur Woltersdorfer StralRe mdglich.
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Ein weiterer Vorteil ist, dass eine zukiinftige Wohnbebauung entlang der Leipziger Strale, Gber das
AuBlmal des bereits in Aufstellung befindlichen B-Plan-Gebietes Leipziger Strae West, von der griinen
Pufferzone profitieren.

Alle notwendigen Parkplatze werden Bereich des sogenannten Ulmer Platzes angeordnet, wobei eine
Zufahrt nur Uber die Wolterdorfer Stralle mdglich ist.

3. Vorteile:

Mit der Lage des Schulgebaudes im Norden des B-Plan-Gebietes wird der Weg von der vorhandenen
StraRenbahnhaltestelle und der bereits geplanten Wendschleife Gratzwalde auf ca. 200 m erheblich
reduziert. Ein weiterer kostenintensiver Ausbau der StraRenbahn entlang der Woltersdorfer Stralle ist somit
hinfallig, zusatzliche Konflikte bei der mehrfach notwendigen Kreuzung des Gleisbettes durch FulRganger,
Radfahrer und den MIV werden vermieden, eine Reduzierung des Querschnittes der Ausbauplanung der
Woltersdorfer Stralle und Entlastung der Anwohner und der Gemeinde maoglich.

Das Baufenster Schule und Schulhof rickt weiter von bestehender Bebauung ab. Die architektonische
Ausrichtung beeintrachtigt nicht mehr unmittelbar die Nutzung benachbarter Grundstiicke. Der Bringe- und
Holverkehr endet bereits im vorderen Teil der Woltersdorfer StralRe und wird nicht mehr in die Tiefe des
Wohngebietes geleitet.

Durch die Anordnung der Schule im nérdlichen Teil wird eine einfachere Streckenfilhrung fiir den
Busverkehr ermdglicht. Zusatzlicher Ausbau von AnliegerstraBen mit groBen Schleppkurven und
Halteverbotszonen im Bereich von Wohnbebauung entfallt.

Die Anordnung der Sporthalle im siidlichen Teil entzerrt den Verkehr zusatzlich. Wahrend der Schulbetrieb
im Wesentlichen Auswirkungen auf den nérdlichen Teil hat, wird der Freizeitsport am Nachmittag und
Abend sich auf den siidlichen Teil konzentrieren ist aber vom Verkehrsaufkommen wesentlich geringer. Die

Anordnung der Parkplatz am Ulmer Platz ist vor allem auch fiir die Freizeitnutzung der Sportanlagen von
Vorteil.

4, Fazit:

Er beiliegende Vorschlag unterstreicht durch seinen Verzicht auf kompakte Baufelder und geschlossene
Bebauung den Waldgartencharakter der Umgebung. Baukdrper und versiegelte Nutzflichen wechseln
sich mit groziigigen Griinrdumen ab, die sowohl als Pufferzonen zu vorhandener Bebauung dienen als
auch die Aufheizung der Flachen im Sommer reduzieren und somit wirksam fiir ein gesundes Mikroklima
sorgen.

Die unterschiedlichen Bautiefen korrespondieren mit der vorhandene Bebauung entlang der Prager
Strale, der Woltersdorfer Stralke bis hin zu Aldi und dem nérdlichen Baufeld in der Warschauer Stralte.
Der notwendige Verkehr wird sowohl in Menge als auch in der Tiefe auf ein Mindestmal reduziert und
sowohl zeitlich als auch quantitativ groRziigig entzerrt.

Mit Hilfe einer ansprechenden Architektur und einer genauen Planung von Emissionsauswirkungen kann
mit dieser Variante die Beeintrachtigung der Anwohner minimiert werden und die Akzeptanz fiir das
Vorhaben im baulichen Umfeld vergréert werden.

Gern erklaren wir schon jetzt unsere Bereitschaft zur einer weiteren Erlduterung des vorbeschriebenen
Anderungsvorschlags.
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Fahrtenberechnung MIV Gymnasium

Gymnasium/ Voigt

Gymnasium/

Beschaftigtenverkehr

Beschéftigte 80 80
Anwesenheit 100% 100%
Wegehdufigkeit 2 2
Wege der Beschiftigten 160 160
MIV- Anteil 67% 75%
PKW Besetzungsgrad 1,2 1,1
PKW-Fahrten/ Werktag 128 132
Schiiler/ Bringe- Holverkehr

Schiiler/ Elternteil 540 540
Wegehaufigkeit 4 4
Wege der Kunden/ Besucher 2160 2160
MIV- Anteil 10,0% 12,5%
PKW Besetzungsgrad 1,3 1,1
PKW-Fahrten/ Werktag 166 245
Giiterverkehr je Werktag 2
KFZ-Fahrten je Werktag 294 379
Spitzenstunde 07:00-08:00 189
Nutzung der Sportanlage Freizeit Turnhalle Turnhalle
Kunden/ Besucher je 1,5 h 40
Wegehaufigkeit 2
Wege der Kunden/ Besucher 80
MIV- Anteil 66%
PKW Besetzungsgrad 1,1
PKW-Fahrten/ Stunde 32
Fahrten von 17:00-22:00 0 160
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Stellungnahme zum Bauvorhaben ,WeiterfUhrende Schule*
B-Plan 25/19

Luerst vielen Dank fUr die Informationen, die von der Gemeindeverwaltung, in der
online Veranstaltung am 26. 01. 2022, zur VerfUgung gestellt wurden. Das war sehr
hilfreich, weil sachkundig und zusammen mit den Wortbeitr&gen der beteiligten
BUrger, konnte jeder Teiinehmer eine Vorstellung von den Planungen bekommen.
Eine Schule, noch mehr zwei Schulen in unmittelbarer Nachbarschaft, bringen for
die Anlieger Belastungen mit sich. Schullérm, hdéheres Verkehrsaufkommen, Bus,
PKW, StraBenbahn usw. sind vorrangig gemeint. Diese Belastungen sind an Hand
der vorliegenden Bauplane jetzt gut zu erkennen. Sie muUssen von den Burgern, im
allgemeinen Interesse, akzeptiert werden.

Immer wenn Entscheidungen von Amtstragern, hier der Gemeindeverwaltung, zu
Belastungen der Burger fUhren, wenn sich Lebensumstdnde von Burgern
verschlechtern, oder andere Interessen berGhrt werden, missen die Entscheider
besonders verantwortungsvoll vorgehen.

Der Rechtsgrundsatz, dass Entscheidungen verhdltnism&aBig sein und gut begrindet
werden mussen, gilt auch hier. Wenn sich das, dem Gemeinwohl dienende, Ziel
eines Vorhabens auch mit geringeren Belastungen fur die Burger erreichen |&sst, ist
eine Entscheidung besonders gut zu Uberlegen und gegebenenfalls auch sehr gut
ZuU begrunden, bzw. sind bessere Losungen zu suchen.

Nach dem Studium der vorliegenden drei Planungsvarianten, ergeben sich fir
mich, hinsichtlich der Belastung der BUrger, vorrangig drei Fragen:

1. Ist der Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit bei der Planung ausreichend
berUcksichtigt?

2. Gibt es eine Moglichkeit, Belastungen der BlUrger zu reduzieren bzw.
weitgehend zu vermeiden und dennoch einen Bau der weiterfGhrenden
Schule, mit allen Anforderungen und ohne Einschrénkungen zu erméglichen?

3. Welche Voraussetzungen bietet der Standort Kalkbergerstrae?2

lch méchte an Hand von nur zwei Beispielen zeigen, dass die Belastung der Anlieger
bei den Planungen nicht ausreichend mitgedacht wurde und der Grundsatz der
Verhd&ltnismdaBigkeit nicht ausreichend berUcksichtigt ist. In zwei Planungsvarianten
wird der Neubau einer StraBenbahntrasse vorgesehen. Beide vorgeschlagenen
Trassen haben das alleinige Ziel, den Schilern des Gymnasiums lange FuBwege zu
ersparen. Die Entfernung von der jetzt vorhandenen Haltestelle der StraBenbahn, bis
zur geplanten Schule, betragt Ca 500m. Dass bedeutet etwa 5 bis 7

Minuten FuBweg. Eine neu geplante Buslinie fUhrt Ca 300m, mit engen Kurven, durch
schmale AnliegerstaBen eines Wohngebietes. Der FuBweg, vor dem die Schuler hier
bewahrt werden, betradgt Ca 100m (einhundert) von einer méglichen Haltestelle in
der NGhe der Kreuzung Prager/Ecke UlmerstraBe.

Die Beispiele sollen zeigen, dass der Gedanke, die Anlieger vor Belastungen
maoglichst zu bewahren, nicht ausreichend mitgedacht wurde. Die Reihe der
Beispiele lieBe sich durchaus erweitern. Daraus ergab sich die Frage, welche Grinde
sprechen fUr diesen Standort an der Woltersdorfer StraBe bzw. fUr oder gegen den
Standort KalkbergerstraBe?2



Die Gemeindeverwaltung hat mir die schriftlich niedergelegten Begrindungen fur
beide Standorte zukommen lassen.

Die GrUnde, die fUr einen Standort sprechen, sind folgende:

a. Ausreichender Platz / 20 000gm.

b. Gute Erreichbarkeit, Nahe zur StraBenbahn

c. Ruhige Lage

d. Kooperation mit BUrgelschule bzw. Sportplatz BabickstraBe.

e. Fragen des Grunderwerbs

f. Entfernung zur Ortsmitte / Integration der Schiler in die Ortsgemeinschaft

Andere Voraussetzungen werden nicht genannt.
Es fallt auf, dass auch hier die Frage der Belastung der Anwohner nicht bedacht wird.

Der Platzbedarf ist an beiden Standorten gleichermaBen vorhanden.

Die Erreichbarkeit ist an der KalkbergerstraBe deutlich besser. Eine gute StraBe fir Bus
und PKW, ein ausgebauter Radweg und die StraBenbahn in der NGhe, sind bereits
vorhanden. Die Lage an einer LandesstraBe mit flieBendem Verkehr, ohne Kurven
und Kreuzungen und in einigem Abstand, ist durchaus als ruhig zu bezeichnen. Auch
ist es fUr Schuler eines Gymnasiums maéglich, eine solche StraBe, an geeigneter Stelle,
gefahrlos zu Uberqueren. Fragen einer Abgasbelastung, wie an anderer Stelle gesagt
wird, stellen sich nicht. Eine Kooperation mit der BUrgelschule ist nicht zu erwarten.
Beide Schulen werden separate Leitungen und Verwaltungen haben, beide
verfUgen Uber eine Turnhalle, Freifldchen fur den Sport und die Lehrercollegien
werden jeweils in ihren Schulen tatig sein. Dafur sorgen schon arbeitsrechtliche
GrUnde. Die Sportanlagen an der BabickstraBe haben in den zurUckliegenden
Jahren fOr Schiler der BUrgelschule keine Rolle gespielt. Warum sollte das durch den
Neubau des Gymnasiums anders werden? Diese Richtigstellungen gelten fir beide
Standorte und zeigen, dass die Entscheidungsgrundlagen der Vergangenheit einer
Prifung nicht immer standhalten. Die Fragen des Grunderwerbs werden an beiden
Standorten gleich beschrieben. Die Absicht, Schiler in das Leben des Ortes zu
integrieren, ist gut und richtig. Die Entfernung zur Ortsmitte ist bei beiden Standorten
nur unwesentlich verschieden und spielt bei der Integration der Schuler in die
Gemeinschaft der Gemeinde ohnehin eine nachrangige Rolle. Ein
Gedankenaustausch, wie ein GemeinschaftsgefUhl der jungen BUrger der Gemeinde
geweckt und gepflegt werden kann, wird diesen Gedanken sicher beférdern.

Fazit

Der Standort KalkbergerstraBe ist nach der Bewertung aller bekannten Argumente
der geeignete Standort. Hier werden kaum Birger belastet. Die Erreichbarkeit ist
ohne zusatzliche Aufwendungen gut. Zwei Schulen mitten in einem Wohngebiet, mit
vielen Garten, die der Erholung dienen, ist nur zu verireten, wenn es keine gute
Alternative gibt.

Der einmal gefasste Beschluss, fur die Wolersdorfer Strae, verandert oder vermindert
die Lebensqualitat vieler Schoneicher in einem eher ruhigen Wohngebiet fir viele
Jahrzehnte. Wem unter dem Eindruck neuver Erkenntnisse eine Korrektur im Interesse
der Burger moglich scheint, sollte die Kraft haben, den vor Jahren gefassten
Beschluss neu zu beraten und neu zu enischeiden.
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Einspruch

Schoneiche, 19.02.2022

gegen Bebauungsplan zum B-Plan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule

WittstockstraRe/Woltersdorfer StraRe”

Biirger:

Anschrift: Storkower Weg 15 in 15566 Schéneiche bei Berlin

Sehr geehrter Herr Steinbriick,

gegen den am 20.01.2022 bekanntgegebenen Bebauungsplan 25/19“Weiterfiihrende Schule Wittstockstrale /
Woltersdorfer StraBe” machten wir folgende Einwinde vorbringen:

In mitten eines bereits jetzt schon stark gewachsenen Wohngebietes, liegt das gewahlte Grundstiick der
weiterflihrenden Schule. Das Wohngebiet wird bereits mit dem Ausbau der ,Alten Gartnerei” weiter stark

anwachsen

was aus unserer Sicht bei der Standortsuche hatte beriicksichtigt werden miissen. Dies war zu dem

damaligen Zeitpunkt, als die Biirgerabfrage erfolgte, jedoch noch nicht bekannt gegeben worden. Auch heute
tendieren wir zu dem Standort neben der Tankstelle an der ,JdgerstraRe”. Dort sind weder so viele Anwohner
betroffen wie jetzt, noch ist dort ein Platzmangel. Weitere BaumaRnahmen wie z.B. die Errichtung eines
Sportplatzes mit Vereinsnutzung, Schulgarten und eventueller spateren Aufstockung der Schule, mit direkter

Anbindung

an den Wald und Feld, was ebenfalls zum Schulgarten passt, steht dort nichts entgegen. Die Schiiler

kénnten aus unserer Sicht dort viel besser mit den aktuellen Anbindungen von Tram und Bus hinkommen, noch
wiirde der Verkehr aus unserer Sicht beeintrichtigt werden. Somit wiirden fiir die Zubringung keine extra
Haltestellen und dhnliches kostentechnisch auf die Gemeinde, und somit auf die Biirger, zukommen. Auch mit

Larmbeldst
sehr gering

Wir haben

gungsanzeigen, die mit solchen Sport, Schul- und Vereinsanlagen einhergehen, sind auf Grund der
en Anwohneranzahl eher nicht zu beflirchten.

uns 2013 fiir den Wohnort Schéneiche im Storkower Weg entschieden, da es sich hierbei um eine

Waldgartengemeinde handelt, die viele Felder, Baume und Ruhe ausstrahite. Einfach raus aus der GroRstadt

und rein in

diese damals wunderschdne und naturnahe Gemeinde. Auch die Verbundenheit mit der Natur

(Artenvielfalt der Tiere wie Rehe, Fiichse, Fasane, Eidechsen, usw.) hat uns damals fiir diesen Standort

entscheide

n lassen. Vor 9 Jahren hieR es noch, dass die ,alte Gartnerei” eine Wohnsiedlung mit 25

Eigenheimen werden sollte. Damit konnten wir leben. Nun jedoch wird im Umbkreis von 3 km eine neue
Wohnsiedliing mit Giber 100 Wohneinheiten geplant (zum Teil 3stéckig), eine neue Schule, eine Griinfliche und
eine weitere Haltestelle, obwohl hier bereits mehrere Einkaufsméglichkeiten (Aldi, Rossmann, Netto, Getrénke

Hoffmann,
widersprec

Dies alles z
einer Griin

Blumenladen, etc.), eine Grundschule und ein bereits vorhandener Sportplatz vorhanden sind. Dem
hen wir. Das war uns beim Kauf unseres Hauses nicht bekannt und ist auch nicht gewiinscht.

usammen ist allein jetzt schon mit Larm verbunden. Sofern es jedoch noch zu einer weiteren Schule,
anlage, Wohnsiedlung und einer weiteren StraBenbahnanbindung kommt, wird die Ladrmbeléstigung

dauerhaft da sein. Die Griinanlage wird in den frithen Morgenstunden von Kitas und Familien genutzt werden,

sowie auch
mitten in d
wenig Park
vermehrte
stark beein

die Nachmittagsstunden. Am Abend wird dies dann zu einem Treffpunkt der Jugendlichen bis

e Nacht hinein und hinzukommen die Vereinsfeiern und Trainingsstunden. Bereits heute sind zu
moglichkeiten vorhanden. Wie soll dies erst sein, wenn Schule und Griinanlage stehen? Von dem

1 Mill und mangelnden Parkpldtzen mal schon heute abgesehen. Die Verkehrslage ist bereits heute
trachtigt und wurde aus unserer Sicht nicht Biirger- und Schiilerfreundlich entwickelt.




Die beiden‘LBebauungspliine zur alten Gdrtnerei und zur Schule lassen den Charm und Charakter dieser

Wohnsied|

ng komplett verdndern. Es hatte salopp gesagt ein ,Marzan“-Feeling, das definitiv nicht

erstrebenswert sein sollte und auch von den Anwohnern hier nicht gewiinscht ist. Dies fiihrt wiederum nicht

nur dazu, d

ass sich die bereits befindenden Anwohner in lhrem zu Hause nicht mehr wohlfiihlen, sondern auch

zu einem erh6htem Wertverlust des Grundstiicks und Hauses fiihrt, dass wir so nicht akzeptieren werden.

Weiteres is

t in Stichpunkten aufgefiihrt:

- StraRenbahnanbindung mit Haltestelle direkt vor der Schule, siehe ErschlieRungs- und
Nytzungsschema 1

o Die derzeitige StraBenbahnanbindung (Gratzwalde) reicht aus unserer Sicht fiir die Schiiler
aus ‘

o Der Weg zwischen vorhandener StraRenbahnhaltestelle ,Gratzwalde” und der neuen Schule
betragt weniger als 500 Meter und nicht wie im Gesprach angegeben mehr als 600. Daher ist
eine Notwendigkeit nicht gegeben

o Die Wendeschleife wiirde zu vermehrten Larmaufkommen beitragen, wenn schon heute das
Quietschen am Kreisverkehr hier sehr stark wahrgenommen wird

o Auch die damit verbundene Verkehrslage, die aktuell bereits sehr kritisch ist zu den
Kernuhrzeiten, wird mit dem Bau dieser Strafenbahnlinie nicht verbessert

- Zukunftige StraBenbahnhaltestelle Storkower Weg, siehe ErschlieBungs- und Nutzungsschema 1 bis 3

o Laut Biirgerversammlung zum Bebauungsplan , Alte Gartnerei” wurde uns mitgeteilt, dass

iber diese StraRenbahnhaltestelle noch einmal diskutiert wird, da eine Umsetzung nicht

| machbar wére

1 = Hier sollte eine Alternative im Dreieck bei , Aldi” nachgedacht werden bzw. hinter
! dem vorhandenen Autohaus

- Bebauungsvorschlage

o Herr Stephan war bei der Planung der Schule nicht informiert, dass die ,alte Gartnerei”
ebenfalls neue Wohnanlagen beinhaltet und somit der StraBenverkehr, der bereits jetzt sehr
kritisch ist, noch mehr belastet wird zu den StoRzeiten

- Grunanlage

Wir bitten

’ o Bei der Standortsuche der Schule war weder die Bebauung der alten Gartnerei angesprochen
worden, noch eine Griinanlage
= Es wurde von den Gemeindevertretern versprochen, dass es sich lediglich um die
" Schule handelt und nun kommt gleich noch ein Sportplatz und eine Griinanlage
\ hinzu
= H3lt die Politik Ihre eigenen Versprechen nicht mehr?

|
{

Sie aus den vorgenannten Griinden um erneute Uberpriifung, gern auch mit Biirgerbefragung, des

Standortes der neuen Schule.

Andernfall

s|erbitte ich die Planung des Standortes so vorzunehmen, dass die Anwohner so wenig wie moglich

beeintrachtigt werden.

Mit freundlichen GriiBen




o , den 21. Februar 2022

Gemeinde Schoneiche bei Berlin
Gemeindevertretung und Biirgermeister
Dorfaue 1

15566 Schoneiche

Einspruch
gegen den Bebauungsplan 25/19 "Weiterfithrende Schule Wittstockstra3e/ Woltersdorfer Strasse"

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
Sehr geehrte Damen und Herren Gemeindevertreter,

Die geplante BaumaBnahme betrifft das Ortsgebiet Gritzwalde, das seit 2002 durch ein Tempolimit
auf 30 km/h als Verkehrsberuhigtes Gebiet gilt und letztmalig im Nov. 2015 (s. BV 176/2015) als
solches bestitigt wurde. Somit konnen die Biirger des Gebietes einen gewissen Anspruch auf Schutz
vor unndtiger Verkehrsbelastung, verbunden mit hoherem Verkehrsldrm erwarten.

Mit Bezug auf die im Geoportal bereitgestellten Unterlagen und den Informationen auf der Online-
Veranstaltung vom 26. 01.22 erlaube ich mir, Einspruch gegen die nachfolgenden im Planentwurf
getroffenen Festlegungen zu erheben.

1 Regenentwisserung

Im Erlauterungsbericht der Architekten "mayerwittig" vom 26.10.2021 wurde zwar eine "Einschit-
zung Umweltbelange" gegeben, die auch auf die Belange der Trinkwasserschutzgebietszone III B
hinweist, jedoch nicht die Gesamtheit der Gegebenheiten berticksichtigt. Die Notwendigkeit zeigt
sich durch die Tatsache, dass aufgrund der fehlenden Regenentwisserung mehrfach im Jahr die
Kreuzungen Prager- Ecke Dresdener Str. und ggf. auch Prager- Ecke Miinchener Str. iiberflutet
werden und fiir den Stralenverkehr zeitweise gesperrt werden miissen.

Einspruch 1: Da die Bautitigkeit im Gesamtgebiet von Gritzwalde (nérdlicher Teil) noch
nicht abgeschlossen ist, ist hier planerisch ein Regenwasser-Entwisserungskonzept aufzustellen
und vor Inbetriebnahme des Schulbetriebs umzusetzen, das in Ergédnzung zum bestehenden
Konzept fiir Griatzwalde, eine tragfihige Gesamtlosung aufzeigt.
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2 ErschlieBfungs- und Nutzungschemata
2.1 Straflenbahn in das Wohngebiet

Fiir alle Planungsvarianten wird von der Verkehrsanbindung des Schulstandortes an das Netz der
Stralenbahn (SRS) ausgegangen. In der Anlage 3 (Verkehrsplanerischen Untersuchung ...) Kap. 4.4
OPNV wird zwar von einem perspektivischen Bedarf fiir den Ausbau des OPNV ausgegangen, je-
doch kein unmittelbarer Handlungsbedarf fiir das geplante Schulprojekt dargestellt. Es sollte jedoch
bedacht werden, dass

e nur ein geringer Anteil der Schiiler aus dem Einzugsgebiet der Stralenbahn kommen wird,
e die zeitliche Nutzung der Bahnverbindung an die Schulzeiten gebunden ist,

e der wirtschaftliche Aufwand fiir den Bau der Trasse mit bis iiber 13 Millionen € (je Variante)
als Zusatzkosten fiir einen Schulneubau nicht zu rechtfertigen sind und

e die Gefahr, dass durch die Verkniipfung unterschiedlicher Projektziele ein Moloch entsteht,
der von einer Gemeinde wie Schoneiche nicht mehr zu handhaben ist. (s. Stuttgart 21, BER,
Luftschloss-Berlin)

Weiter sollte beachtet werden, dass die Einfithrung eines zusétzlichen Verkehrstrigers in ein ver-
kehrsberuhigtes Gebiet (Tempo 30) dem Prinzip des Schutzes der Bevélkerung entgegensteht.

Unbenommen bleibt eine fuBldufige Anbindung des Standortes an die bestehende Trasse mit einer
eigenen Haltestelle.

Einspruch 2: Da weder eine zwingende Notwendigkeit fiir eine direkte Anbindung des Schul-
standortes an eine in das Wohngebiet zu fithrende Straenbahntrasse nachgewiesen ist, noch die
Verlagerung der Strafenbahn in das verkehrsberuhigte Gebiet den Regeln zum Schutz der
Bevolkerung entspricht, ist dieses Teilprojekt aus allen Planungsvarianten zu streichen.

2.2 Zu den Planungsvarianten

Die Planungsvarianten 1 ... 3 (Anlage 4: ErschlieBungs- ...) schlagen verschiedene Bebauungen und
Verkehrsfithrungen vor. Es ist festzustellen das keine Variante aus Sicht der Anwohner sinnvoll ist.
Es bleibt abzuwarten, ob und wie ein iiberarbeiteter Planungsentwurf aussehen wird.

a) Verkehrsfithrung MIV

Seit 2002 ist das Ortsgebiet Gritzwalde ein Verkehrsberuhigtes Gebiet mit einer Geschwindigkeits-
begrenzung auf 30 km/h, das letztmalig im Nov. 2015 (s. BV 176/2015) bestétigt wurde. Hiervon
konnen die Biirger des Gebietes auch einen gewissen Anspruch auf Schutz vor unnétiger Verkehrs-
belastung, verbunden mit hoherem Verkehrsldrm herleiten (div. Quellen in der Fachliteratur).

Alle in Ost-Westrichtung verlaufenden Stralen sind reine AnliegerstraBen. Einzige Sammelstral3e
ist der nordliche Teil der Woltersdorfer Strale.

In allen drei Planungsvarianten wird nun fiir das Teilgebiet Prager Str. - Dresdener Str. - Witt-
stockstr. - Ulmer Str. ein Richtungsverkehr (EinbahnstraBe) vorgeschlagen. Damit wird der K+R-
Verkehr grundlos in ein bislang ruhiges Wohngebiet geleitet. Die bessere Verkehrsfithrung wire den
Zubringerverkehr von der Prager Str. iiber die Ulmer Str. zur K+R Fliche zu fithren und dann iiber
die Woltersdorfer Str. zuriick zur Prager Str. oder den Doppelknoten an der Ampelkreuzung Gritz-
walde. Hierdurch bleiben zwei Anwohnerstraflen ldrmgeschiitzt.

Ein weiterer Vorteil kann sich durch die Einbeziehung des BUS-Konzeptes ergeben (s. Verkehrsfiih-
rung BUS).

Einspruch 3: Es darf kein Verkehr unnétig durch bestehende verkehrsberuhigte Wohngebiete
geleitet werden, zumal es vertriglichere Verkehrsfiihrungen gibt.
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b) Verkehrsfilhrung BUS

Derzeit wird die Buslinie 240 von Siiden durch die Prager Str. gefiihrt. Die Haltestelle fiir die Biir-
gelschule befindet sich vor der Kreuzung Watenstadter Str.

Gleiches bietet sich auch fiir den neuen Schulstandort an. Der Bus kann in der Prager Str. eine wei-
tere Haltestelle nach der Kreuzung Ulmer Strafle bekommen (s. Nutzungsschema 2) und dann wei-
ter iiber die Wolterdorfer Str. zum Verkehr gefiihrt werden.

Die Schiiler gelangen dann iiber einen Parkweg in der 6ffentlichen Griinfliche zum K+R-Platz.

Einspruch 4: Es diirfen keine Bustrassen durch die bestehenden Wohngebiete gefiihrt werden.
Die Varianten mit den Bushaltestellen am K+R-Platz sind zu streichen.

Mit freundlichen Griiflen
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Gemeinde Schdneiche bei Berlin
Herr Herklotz
Dorfaue 1

15566 Schoéneiche Schoneiche, den 18.2.2022

Stellungnahme im Rahmen der Offentlichen Auslegung — Entwurfsplanung B-Plan 25/19

~Weiterfiihrende Schule WittstockstraRe/Woltersdorfer StraRe” — Friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB

1.) Widerspruch auf Grund der Missachtung des Grundsatzes laut Baugesetzbuch, wonach im
Rahmen der Planung die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwagen sind. Dieser Grundsatz ist bei der Standortwahl nicht erfolgt. Am Standort der
Planung werden gezielt und massiv die Rechte und Belange der Anwohner und damit auch
Offentlichkeit, ignoriert und die zu erwartenden Belastungen und negativen Verénderungen des
Allgemeinen Wohngebietes negiert. Die zwei anderen moglichen Standorte liegen nicht in
Aligemeinen Wohngebieten und bergen daher bei einer Abwagung nach o.g, Grundsatz nicht einen
vergleichbaren Eingriff in private Belange. Der rechtlich geschlitzte Lebensraum im Wohngebiet wird
durch die geplante Errichtung der Schule und dazugehdrigen Sportstédtten erheblich eingeschrankt
und damit bewusst eine Verschlechterung der Lebensqualitdt vieler Anwohner herbeigefiihrt,

2.) Gefdhrdung der Grundschiiler der Birgelschule. Durch den geplanten Bau einer weiterfiihrenden
Schule wird zweifellos und durch verkehrliche Untersuchungen bereits bestatigt, eine Verdichtung
des MIV erfolgen. Die Gemeinde Schoneiche hat in den vergangenen Jahren in Zusammenarbeit mit
der Schulwegsicherheitskommission MaBnahmen zum Schutz der Grundschiiler umgesetzt und damit
zweifellos dieses hohe Schutzgut anerkannt. Dies steht im massiven Widerspruch zu den neuen
Planungen und der damit verbundenen Verdichtung des Verkehrs im unmittelbaren Umfeld der
Biirgelgrundschule. Wie wurde hier aktuell der Schulwegplan der Grundschule iiberarbeitet? Der
Flyer zur Schulwegsicherheit weist August 2015 aus — welche Gremien wurden bei den Planungen
zum Neubau einer weiterfilhrenden Schule vorab in welcher Form beriicksichtigt? Wie wird hier der
Sicherheit der Schiiler Rechnung getragen?

3. ) Ein weiterer Gesichtspunkt, der nach § 1 Abs. 5 BauGB zu beachten ist und mit stadtebaulichen
Zielen einhergehen muss, wird nicht beriicksichtigt — eine nachhaltige Entwicklung. Das Erfordernis
des Baus einer 3. Grundschule in der Gemeinde Schoneiche wurde im Juli 2021 von der
Gemeindevertretersitzung beschlossen. Ebenfalls hat die Gemeinde die dringliche Aufgabe Hort- und



Kitaplatze zu schaffen — Interimslésungen. Der veroffentlichte Bebauungsplanentwurf mit dem
ausgewdhiten Areal ermoglicht keine nachhaltige Entwicklung. Das Areal an der Kalkberger StraRe
hingegen hat bereits im Diskussionsprozess sein Entwicklungspotential fiir alle zu erweiternden
Bereiche (Grundschule, Hort, weiterfilhrende Schule) gezeigt und bietet die Maglichkeit einer
Gesamtldsung und bietet gleichwohl ausreichende Reserven fiir weitere Entwicklungen. Ein
komplexer Schuicampusneubau im Areal Kalkberger StraRe tragt dem gesetzlichen Erfordernis des
wirtschaftlichen Handelns und der Sparsamkeit Rechnung und bietet ein erhebliches Potential an
Kosteneinsparungen durch gemeinsame Nutzungen von Sportaniagen und Gemeinschaftsbauten -
sowohl im Bau als auch der spéteren Unterhaltung. Aus welchen Griinden wird dieser neuen
Entwicklung nicht mit angepassten Planungen und der Anpassung auch hinsichtlich neuer
Standortwahl Rechnung getragen?

Aus welchen kankreten Griinden wird wiederholt auf die Bedeutsamkeit der raumlichen Ndhe
zwischen Birgelgrundschule und weiterfiihrenden Schule abgestellt? Was flr fundierte Planungen
zur gemeinsamen Nutzung von welchen Anlagen bestehen? Wie kann dies anhaltend ein
bedeutsames Kriterium zur Standortwahl und nun angestrebten Bestdtigung im laufenden Verfahren
darstellen? Vielmehr scheint dieses Kriterium nun inhaltlich sehr deutlich {iberholt und in Génze nicht
greifend zu sein, da nun der Bedarf eine 3. Grundschule zu bauen, durch die
Gemeindevertretersitzung festgeschrieben wurde. Aus welchen stichhaltigen Griinden wird den
neuen Erkenntnissen und Erfordernissen nicht durch fortgeschriebene und modifizierte
Planungsschritte Rechnung getragen? Es bietet sich nun die Mdéglichkeit, einen Schulcampusbau

(3. Grundschule und weiterfiihrende Schule) mit allen planerischen Vorteilen einer Schaffung von
Gemeinschaftsanlagen — und Gemeinschaftsnutzungsgiitern umzusetzen. Aus welchen Griinden soll
hier seitens der Gemeinde an Planungen festgehalten werden, die nicht die festgeschriebenen
Bedarfe wiederspiegeln?

4.) Verkehrliche Belange

4.1) Grundlage des B-Plan 25/19 sind in Bezug auf die verkehrliche Situation am Knotenpunkt
LGratzwalde” Uiberholte verkehrliche Untersuchungen vom 28.10.2015. Diese stellen keine geeignete
Entscheidungsgrundlage dar.

4.2) Anlage 12 Lageplan Woltersdorfer StraRe: die Planung endet an der Einmiindung Prager StraRe.

Der Bereich zwischen Riidersdorfer StraRe und Prager Strafie ist unbeplant, hier befinden sich jedoch
Engstellen, die eine Fortfiihrung der Planungen nicht erméglichen. Insbesondere im Bereich des Aldi-
Marktes ist ein StraBenausbau in einer Profilbreite von 23,30 Meter oder 25,50 Meter nicht méglich.

4.3) Anlage 03 Verkehrsplanerische Untersuchung: darin werden unter 4.1 MIV verschiedene
Parkmoglichkeiten firr Kfz aufgezeigt. Hier wird suggeriert, dass sich hierdurch unterschiedliche
ErschlieRungen ergeben, aus den Erfahrungen an der Biirgelschule hat sich jedoch gezeigt, dass sich
der MV nicht lenken Idsst und individuell alle gebotenen Wege/Parkplédtze nutzt. Bei der Betrachtung
ist vielmehr auf den Startort/Durchfahrtsort als auf den Zielort/ geplanten Parkplatz abzustellen —
Menschen schaffen eigene Lésungen und nutzen hier wohl keine favorisierten Angebote. Dieser
Aspekt findet hier keine Beriicksichtigung.

4.4) Es ist ein wesentlicher Eingriff in die Lebensumstidnde und Lebensqualitdt der Anwohner der
Dresdener StraBe, WittstockstraRe und Ulmer StraRe, dass aus diesen langjdhrigen/bisherigen
SandstraBen/AnliegerstraRen nun EinbahnstraBen und dariiber hinaus DurchfahrtsstraRen fiir
Busverkehr entstehen sollen. Ein Verkehrschaos ist hier schon vorprogrammiert, weil gleichzeitig hier
die ErschlieBung des MIV fiir die K+R Stellfachen in den Nutzungsvarianten 1+3 erfolgen sollen.



4.5) Der Planungsentwurf Nutzungsschema 1 mit Wendeschleife StraBenbahn ist sowohl aus
Verkehrssicherheitsaspekten (Querung der Trasse an mehreren StraRen), Kostengriinden als auch
aus Griinden vermeidbarer Lairmemissionen und Immissionen in einem Allgemeinen Wohngebiet —
aufgrund anderer Alternativen Standort/Anbindung — nicht tragbar. Er ist auch aus rechtlichen
Griinden nicht realisierbar, weil zur Umsetzung das geschUtzte Naturdenkmal an der
StraBenhaltestelle zerstort werden wiirde.

4.6.) Aus den Nutzungsschemata 1-3 geht hervor, dass fiir die ErschlieBung der Schule die Enteignung
von Teilflichen der Grundstiicke Woltersdorfer StraRe 4,6,8 erforderlich werden.

5.) einzelne Varianten Planungsentwurf

5.1.) Das Nutzungsschema 1+3 ist hinfallig. In Nutzungsschema 1+3 ist die 100m Laufbahn so
angeordnet, dass eine Normgerechte Ausfithrung in der Lange nicht durchfiihrbar ist. Nach giitiger
Norm wird hierfiir eine Lénge von Insgesamt 120m incl. 3m Startbereich und mindestens 17m
Auslaufbereich bendtigt. Diese Lange ist in der Grundstiickstiefe nicht vorhanden.

Der vorhandene Hohenverlauf des Grundstiickes erfordert in der Umsetzung der Ebenheit der 100m
Bahn in alternativen Ausfiihrungen die Ausbildung von steilen Boschungen und/ oder Stiitzwénden.
Alternative Lagen der 100m Bahn auf dem Grundstiick fiihren dariiber hinaus zu sehr gro3en
Einschréankungen in der Bebauung des Grundstiickes mit den Baukdrpern Schule und Sporthalle.

5.2.) In der Nutzungsvariante 2 ist die 100m Laufbahn mit einer Lange von 100m eingezeichnet. Dies
ist nach vorgenannter Begriindung unzureichend.

5.3.) Die Nutzungsvariante 2 stellt eine VergréRerung des Schulgelandes unter Nutzung einer zweiten
Flache zwischen Wittstockstralle und Prager Strafe dar. Dies war kein Bestandteil bei der Vorauswah!
des Standortes. In Nutzungsvariante 2 werden erforderlichen Genehmigungsrechtlichen
Standortfaktoren der Ausweisung von Parkplatze und Sportpldtzen in eine geplante 6ffentliche
Griinfliche verlegt. Dieser Umstand fiihrt dazu, dass diese Flachen fiir die Offentlichkeit entzogen
werden, weil aus Versicherungsgriinden und zur uneingeschrankten Schulnutzung eine Einfriedung
dieser Flachen erforderlich werden.

5.4.) In Nutzungsschema 1+3 werden die K+ R Flachen direkt um die Eingangsbereiche der Schule
angeordnet. Dies fithrt zu einer Zusammenfiihrung und Verdichtung des MIV mit dem Fullgdnger und
Radverkehr, Eine Separierung ist zur Erh6hung der Sicherheit erforderlich.

5.5.) Die Bebauung des Schulgeldndes mit Gebdudehhen von 12-15m Hdhe passt sich nicht in die
Bebauung des Wohngebietes ein. In benachbarten Arealen wird ein Ausbau von maximal 2
Voligeschossen festgesetzt. Die Bebauung mit dem geplanten Schulgebdude passt sich deshalb nicht
in diese Bebauung ein.

6.) Umweltaspekte

6.1 } Das Schulgelande befindet sich im Trinkwasserschutzzone |1 B des Wasserwerks Berlin
Friedrichshagen. Hieraus ergibt sich das Gebot, dass groRere Versiegelungen die eine Vermeidung
oder Behinderung der Trinkwasserneugewinnung zur Folge haben, nicht zuldssig sind. Das Vorhaben
stellt eine entsprechende groRere Versiegelung dar. Der Eingriff ist deshalb unzuldssig.

6.2.) Zur ErschlieBung des Standortes wird es erforderlich im Bereich Woltersdorfer Stra8e zwischen
Aldi und Prager StraRe umfangreiche StraRenbaumafnahmen durchzufiihren. In diesem Bereich
befinden sich in groBem Umfang ein kartierter Baumbestand. Zur Umsetzung der
GriindungsmaRnahmen der ErschlieBung ist es auch erforderlich in die Wurzelbereiche der Biume



einzugreifen. Diese befinden sich unterhalb des gesamten Kronenbereiches eines Baumes. Dies
wurde bei der Planung nicht beriicksichtigt.

6.2.) Eine Untersuchung des unter 6.2. aufgefiihrten bewaldeten Bereiches in Bezug auf den
Tierbestand wurden bisher keine Untersuchungen vorgenommen. Ich hatte in diesem Bereich vor
Jahren bei meinen abendlichen Spaziergdngen eine Eule entdeckt.

Aus vorgenannten Griinden ist diese Planung und Standortwahl nicht haltbar, wo es sich hier nicht
um Mangel an geeigneten Flachen, wie beispielsweise im urbanen innenstadtbereich Berliner Bezirke
handelt.

Die Gemeinde Schoneiche stellt auch auf Internetseiten auf die hohe Lebensqualitdt in der
»Waldgartenkulturgemeinde” ab und hat sich den Naturschutz und Griinflichenerhalt als hohes Ziel
und Schutzgut gesetzt, diese Schutzgiiter und Index von Lebensqualitat werden bei dieser Planung zu
Ungunsten der Allgemeinheit und Anwohner eines gewachsenen Wohngebietes, in welchem sich
bereits eine Schule befindet, ausgehebelt.

Wie viel Wachstum und ErschlieBung neuer Baufldchen ,vertragt” Schoneiche und wollen die Biirger
und Wahler?!

Wie ist zu erkldren, dass nicht allen Schoneicher Grundschiilern der Weg zu einer weiterfihrenden
Schule in Schéneiche offensteht (Gymnasium versus Gesamtschule) und hier die Schulnutzung durch
Schiiler anderer Gemeinden angestrebt wird, auf Kosten der Lebensqualitdt von Anwohnern, die in
einem Wohngebiet kiinftig 2 Schulen mit Erweiterungsmoglichkeiten haben sollen? Das Argument,
weiterfiihrende Schule fiir Schéneicher Kinder verfangt wohl an dieser Stelle.

Fazit: aus den geschilderten Griinden spreche ich mich gegen den Standort Woltersdorfer Str. zur
Errichtung einer weiterfiihrenden Schule in Schoneiche aus und fordere die Gemeinde auf, die
Standortentscheidung zu iberdenken und den neuen Entwicklungen anzupassen.

Mit freundlichen GriiRen



Gemeinde Schéneiche bei Berlin
Herr Herklotz
Dorfaue 1
. 15566 Schéneiche
Schoneiche, den 20.2.2022

vorab per mail an: “herklotz@schoeneiche.de”

Stellungnahme im Rahmen der Offentlichen Auslegung — Entwurfsplanung B-Plan 25/19

»Weiterfiihrende Schule WittstockstraRe/Woltersdorfer StraBe” — Friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB

1.) Widerspruch auf Grund der Missachtung des Grundsatzes laut Baugesetzbuch, wonach im
Rahmen der Planung die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwdgen sind. Dieser Grundsatz ist bei der Standortwahl nicht erfolgt. Am Standort der
Planung werden gezielt und massiv die Rechte und Belange der Anwohner und damit auch
Offentlichkeit, ignoriert und die zu erwartenden Belastungen und negativen Veranderungen des
Allgemeinen Wohngebietes negiert. Die zwei anderen moglichen Standorte liegen nicht in
Aligemeinen Wohngebieten und bergen daher bei einer Abwdgung nach o.g. Grundsatz nicht einen
vergleichbaren Eingriff in private Belange. Der rechtlich geschiitzte Lebensraum im Wohngebiet wird
durch die geplante Errichtung der Schule und dazugehérigen Sportstitten erheblich einges‘c'h,réinkt
und damit bewusst eine Verschlechterung der Lebensqualitdt vieler Anwohner herbeigefiihrt.

2,) Gefahrdung der Grundschiiler der Biirgelschule. Durch den geplanten Bau einer weiterfilhrenden.
Schule wird zweifellos und durch verkehrliche Untersuchungen bereits bestétigt, eine Verdichtung
des MIV erfolgen. Die Gemeinde Schoneiche hat in den vergangenen Jahren in Zusammenarbeit mit
der Schulwegsicherheitskommission MaBnahmen zum Schutz der Grundschiiler umgesetzt und damit
zweifellos dieses hohe Schutzgut anerkannt. Dies steht im massiven Widerspruch zu den neuen
Planungen und der damit verbundenen Verdichtung des Verkehrs im unmittelbaren Umfeld der
Bijrgelgrundséhule. Wie wurde hier aktuell der Schulwegplan der Grundschule Uberarbeitet? Der
Flyer zur Schulwegsicherheit weist August 2015 aus — welche Gremien wurden bei den Planungen
zum Neubau einer weiterfithrenden Schule vorab in welcher Form berucksuchtlgt? Wie wird hier der
Sicherheit der Schiiler Rechnung getragen?



3. ) Ein weiterer Gesichtspunkt, der nach § 1 Abs. 5 BauGB zu beachten ist und mit stddtebaulichen
Zielen einhergehen muss, wird nicht beriicksichtigt — eine nachhaltige Entwicklung. Das Erfordernis
des Baus einer 3. Grundschule in der Gemeinde Schéneiche wurde im Juli 2021 von der
Gemeindevertretersitzung beschlossen. Ebenfalls hat die Gemeinde die dringliche Aufgabe Hort- und
Kitaplatze zu schaffen — Interimsldsungen. Der verdffentlichte Bebauungsplanentwurf mit dem
ausgewdhlten Areal ermdglicht keine nachhaltige Entwicklung. Das Areal an der Kalkberger StraRe
hingegen hat bereits im Diskussionsprozess sein Entwicklungspotential fiir alle zu erweiternden
Bereiche (Grundschule, Hort, weiterfiihrende Schule) gezeigt und bietet die Mﬁglichkéit einer
Gesamtidsung und bietet gleichwohl ausreichende Reserven fiir weitere Entwicklungen. Ein
komplexer Schulcampusneubau im Areal Kalkberger Strafe tragt dem gesetzlichen Erfordernis des
wirtschaftlichen Handelns und der Sparsamkeit Rechnung und bietet ein erhebliches Potential an
Kosteneinsparungen durch gemeinsame Nutzungen von Sportanlagen und Gemeinschaftsbauten —
sowohl im Bau als auch der spéteren Unterhaltung. Aus welchen Griinden wird dieser neuen
Entwicklung nicht mit angepassten Planungen und der Anpassung auch hinsichtlich neuer
Standortwahl Rechnung getragen?

Aus welchen konkreten Griinden wird wiederholt auf die Bedeutsambkeit der rdumlichen Nihe
zwischen Biirgelgrundschule und weiterfithrenden Schule abgestellt? Was fiir fundierte Planungen
zur gemeinsamen Nutzung von welchen Anlagen bestehen? Wie kann dies anhaltend ein
bedeutsames Kriterium zur Standortwahl und nun angestrebten Bestdtigung im laufenden Verfahren
darstellen? Vielmehr scheint dieses Kriterium nun inhaltlich sehr deutlich Giberholt und in Génze nicht
greifend zu sein, da nun der Bedarf eine. 3. Grundschule zu bauen, durch die
Gemeindevertretefsitzung festgeschrieben wurde. Aus welchen stichhaltigen Griinden wird den
neuen Erkenntnissen und Erfordernissen nicht durch fortgeschriebene und modifizierte
Planungsschritte Rechnung getragen? Es bietet sich nun die Méglichkeit, einen Schulcampusbau

(3. Grundschule und weiterfithrende Schule) mit allen planerischen Vorteilen einer Schaffung von
Gemeinschaftsanlagen — und Gemeinschaftsnutzungsgiitern umzusetzen. Aus welchen Griinden soll
hier seitens der Gemeinde an Planungen festgehalten werden, die nicht die festgeschriebenen
aktuellen Bedarfe wiederspiegeln? Wieso bleiben greifende Argumente beziiglich Nachhaltigkeit und
Entwicklungsmoglichkeiten an einem anderen Standort unberiicksichtigt und ungepruft?

4-) 18. Sportanlagenlarmschutzverordnung — 18. BImSchV

GemdR § 2 Absatz 1 der 18. BImSchV sind Sportanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die in
den Absdtzen 2 bis 4 genannten Immissionsrichtwerte unter Einrechnung der Gerduschimmissionen
anderer Sportanlagen nicht iiberschritten werden. Auch regelt der Verordnungsgeber hierin die
zuldssigen kurzzeitigen Gerduschspitzen, Errichtung von technischen MaBnahmen (bereits beim Bau),
den Umgang mit dem Parkplatzsuchverkehr/An und-Abfahrtswege u.v.m.. :

Nutzung von Anlagen durch Vereinssport nach Schulsport - welche Planungen und konkreten
Nutzungskonzepte gibt es hier? Wie soll sichergestellt werden, dass die Immissionsrichtwerte im
Wohngé’biet entsprechend eingehalten werden? Wie soll hier mit dem Parkplatzsuchverkehr
umgegangen werden, die Nutzungsschemata weisen nichts zur Nutzung durch Vereinssport und
entsprechenden Erfordernissen aus.

Hier werden kiinstlich Konflikte herbeigefiihrt. Die Nutzung durch Vereinssport der Sporthalle

Biirgelschule birgt hier bereits Konflikt- und Beschwerdepotential im betreffenden Wohngebiet. Ein
entsprechendes Beschwerdeschreiben einer Anwohnerinitiative an die Gemeinde, die Schulleitung
u.a. ist bereits formuliert. '



.5.) Verkehrliche Belange

5.1) Grundlage des B-Plan 25/19 sind in Bezug auf die verkehrliche Situation am Knotenpunkt
,Gritzwalde” iberholte verkehrliche Untersuchungen vom 28.10.2015. Diese stellen keine geeignete
Entscheidungsgrundlage dar.

5.2) Anlage 12 Lageplan Woltersdorfer StraRe: die Planung endet an der Einmiindung Prager StraRe.
Der Bereich zwischen Riidersdorfer StraBe und Prager StraRe ist unbeplant, hier befinden sich jedoch.
Engstellen, die eine Fortfiihrung der Planungen nicht erméglichen. Insbesondere im Bereich des Aldi-
Marktes ist ein StraRenausbau in einer Profilbreite von 23,30 Meter oder 25,50 Meter nicht moglich.

5.3) Anlage 03 Verkehrsplanerische Untersuchung: darin werden unter 4.1 MIV verschiedene
Parkmoglichkeiten fiir Kfz aufgezeigt. Hier wird suggeriert, dass sich hierdurch unterschiedliche
ErschlieBungen ergeben, aus den Erfahrungen an der Biirgelschule hat sich jedoch gezeigt, dass sich
der MIV nicht lenken ldsst und individuell alle gebotenen Wege/Parkpldtze nutzt. Bei der Betrachtung -
ist vielmehr auf den Startort/Durchfahrtsort als auf den Zielort/ geplanten Parkplatz abzustellen —
Menschen schaffen eigene Losungen und nutzen hier wohl keine favormerten Angebote. Dieser
Aspekt findet hier keine Beriicksichtigung.

5.4) Es ist ein wesentlicher Eingriff in die Lebensumstédnde und Lebensqualitdt der Anwohner der
Dresdener StraRe, WittstockstraBe und Ulmer StraRe, dass aus diesen langjahrigen/bisherigen
SandstraRen/Anliegerstrafen nun EinbahnstraBen und dariiber hinaus DurchfahrtsstraRen fiir
Busverkehr entstehen sollen. Ein Verkehrschaos ist hier schon vorprogrammiert, weil gleichzeitig hier
die ErschlieBung des MIV fiir die K+R Stellféchen in den Nutzungsvarianten 1+3 erfolgen sollen.

5.5) Der Planungsentwurf Nutzungséchema 1 mit Wendeschleife Stralenbahn ist sowohi aus
Verkehrssicherheitsaspekten (Querung der Trasse an mehreren Straen), Kostengriinden als auch
aus Griinden.vermeidbarer Lairmemissionen und Immissionen in einem Allgemeinen Wohngebiet —
aufgrund anderer Alternativen Standort/Anbindung — nicht tragbar. Er ist auch aus rechthchen
Griinden nicht realisierbar, weil zur Umsetzung das geschiitzte Naturdenkmal an der
StraBenbahnhaltestelle zerstort werden wiirde.

-5.6.) Aus den Nutzungsschemata 1-3 geht hervor, dass fiir die ErschlieBung der Schule die Enteighung
von Teilflichen der Grundstiicke Woltersdorfer StraRe 4,6,8 erforderlich werden.

5.7. Welche Pldne gibt es fiir die Bauzeit, welche Verkehrswege sollen hier fiir Schw’erlasttranspbrte ;
und Baufahrzeuge genutzt werden? Wie sollen die umliegenden Sandstralen und die PflasterstraBen
-wie die Prager- dafiir genutzt werden? Ist ein Ausbau der Anlieger/SandstraRen im Zusammenha ng
mit dem Schu|neubau/Bauze|t geplant?

6.) einzelne Varianten Planungsentwurf

6.1.) Das Nutzungsschema 1+3 ist hinfallig. In Nutzungsschema 1+3 ist die 100m Laufbahn so
angeordnet, dass eine Normgerechte Ausfithrung in der Lange nicht durchfiihrbar ist. Nach giiltiger
Norm wird hierfiir eine Linge von Insgesamt 120m incl. 3m Startbereich und mindestens 17m
Auslaufbereich benétigt. Diese Lénge ist in der Grundstiickstiefe nicht vorhanden., '

Der vorhandene Héhenverlauf des Grundstiickes erfordert in der Umsetzung der Ebenheit der 100m
Bahn in alternativen Ausfiihrungen die Ausbildung von steilen Béschungen und/ oder Stiitzwénden.
Alternative Lagen der 100m Bahn auf dem Grundstiick fiihren dariiber hinaus zu sehr groBen
Einschrdankungen in der Bebauung des Grundstiickes mit den Baukdrpern Schule und Sporthalle.

6.2.) In der Nutzungsvariante 2 ist die 100m Laufbahn mit einer Lange von 100m emgezelchnet Dies
ist nach vorgenannter Begriindung unzureichend.



6.3.) Die Nutzungsvariante 2 stellt eine VergroBerung des Schulgeldndes unter Nutzung einer zweiten
Flache zwischen WittstockstraBBe und Prager Stralle dar. Dies war kein Bestandteil bei der Vorauswahl|
des Standortes. In Nutzungsvariante 2 werden erforderlichen Genehmigungsrechtlichen
Standortfaktoren der Ausweisung von Parkpldtze und Sportpldtzen in eine geplante 6ffentliche
Griinfliche verlegt. Dieser Umstand fiihrt dazu, dass diese Flachen fiir die Offentlichkeit entzogen
werden, weil aus Versicherungsgriinden und zur uneingeschrankten Schulnutzung eine Elnfrledung
dieser Flachen erforderlich werden.

6.4.) In Nutzungsschema 1+3 werden die K+ R Flachen direkt um die Eingangsbereiche der Schule
angeordnet. Dies fiihrt zu einer Zusammenfiihrung und Verdichtung des MIV mit dem FuRganger und
. Radverkehr. Eine Separierung ist zur Erhdhung der Sicherheit erforderlich.

6.5.) Die Bebauung des Schulgeldndes mit Gebdudehdhen von 12-15m Héhe passt sich nicht in die
Bebauung des Wohngebietes ein. In benachbarten Arealen wird ein Ausbau von maximal 2
Vollgeschossen festgesetzt. Die Bebauung mit dem geplanten Schulgebdude passt sich deshalb nicht
in diese Bebauung ein.

7.) Umweltaspekte

7.1) Das Schulgelande befindet sich in der Trinkwasserschutzzone 1l B des Wasserwerks Berlin
Friedrichshagen. Hieraus ergibt sich das Gebot, dass gréRere Versiegelungen die eine Vermeidung
oder Behinderung der Trinkwasserneugewinnung zur Folge haben, nicht zuldssig sind. Das Vorhaben
stellt eine entsprechende gréRere Versiegelung dar. Der Eingriff ist deshalb unzuldssig.

7.2.) Zur ErschlieBung des Standortes wird es erforderlich im Bereich Woltersdorfer StraRe zwischen
Aldi und Prager StraBe umfangreiche StraBenbaumafnahmen durchzufiihren. In diesem Bereich
befinden sich in groRem Umfang ein kartierter Baumbestand. Zur Umsetzung der
Grindungsmalnahmen der ErschlieBung ist es auch erforderlich in die Wurzelbereiche der Baume
einzugreifen. Diese befinden sich unterhalb des gesamten Kronenbereiches eines Baumes. Dies
wurde bei der Planung nicht beriicksichtigt.

7.3.) Eine Untersuchung des unter 6.2. aufgefiihrten bewaldeten Bereiches in Bezug auf den
Tierbestand wurden bisher keine Untersuchungen vorgenommen. In diesem Bereich wurde bereits
vor Jahren eine Eule entdeckt.

Aus vorgenannten Griinden ist diese Planung und Standortwahl nicht haltbar, wo es sich hier nicht
um Mangel an geeigneten Flachen, wie beispielsweise im urbanen innenstadtbereich Berliner Bezirke
handelt.

Die Gemeinde Schéneiche stellt auch auf Internetseiten auf die hohe Lebensqualitat in der
»Waldgartenkulturgemeinde” ab und hat sich den Naturschutz und Griinflichenerhalt als hohes Ziel
und Schutzgut gesetzt, diese Schutzgiter und Index von Lebensqualitdt werden bei dieser Planung zu
Ungunsten der Allgemeinheit und Anwohner eines gewachsenen Wohngebietes, in welchem sich
bereits eine Schule befindet, ausgehebelt.

Wie viel Wachstum und ErschheBung neuer Bauflachen ,vertragt” Schoneiche und wollen die Biirger
und Wahler?!

Wie ist zu erkldren, dass nicht allen Schoneicher Grundschiilern der Weg zu einer weiterfithrenden .
Schule in Schéneiche offensteht (Gymnasium versus Gesamtschule) und hier die Schulnutzung durch
Schiiler anderer Gemeinden angestrebt wird, auf Kosten der Lebensqualitdt von Anwohnern, die in



einem Wohngebiet kiinftig 2 Schulen mit Erweiterungsmaglichkeiten haben sollen? Das Argument,
weiterfiihrende Schule fir Schoneicher Kinder verféngt wohl an dieser Stelle.

Alle Entscheidungen und Abwigungsprozesse von verschiedenen Interessen sollten so stichhaltig und
fundiert sein, dass sie einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten kénnen. Kann die Gemeinde hier
tatsdchlich von einer umfanglichen Abwédgung von verschiedenen Interessen sprechen oder wird hier
vielmehr an bisherigen Planungen festgehalten um den vor 2 Jahren favorisierten Standort gegen alle
Widerstdnde und auch entgegen fortgeschrittener Entwicklungen ,durchzuboxen” und das Projekt
nun abschlieend umzusetzen?

Fazit: aus den geschilderten Griinden spreche ich mich gegen den Standort Woltersdorfer Str. zur
Errichtung einer weiterfiihrenden Schule in Schéneiche aus und fordere die Gemeinde auf, die
Standortentscheidung zu iberdenken und den neuen Entwicklungen anzupassen;

Mit freundlichen GriiRen



Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Von: :

Gesendet: Montag, 21. Februar 2022 20:41

An: Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin
Betreff: Anregungen zur weiterfiihrenden Schule

Sehr geehrter Herr Herklotz,

vielen Dank, fiir die Moglichkeit als Biirger von Schéneiche zum Projekt der weiterfiihrenden Schule
Anregungen, Hinweise und Wiinsche dufRern zu diirfen. Und, dass wir eine weiterfiihrende Schule wieder
in den Ort zuriickbekommen freut mich wirklich sehr!

Meine Wiinsche:

e Von den drei vorgestellten Varianten finde ich Variante 2 spannend, weil es die einzige Variante ist,
die die Komplexitdt und Wucht einer solch groRen Schule nimmt und dem Gedanken einer Wald-
Garten-Gemeinde gerecht wird. Die Durchmischung der Flachen in Griin und Bebaut ist nur in der
Variante 2 ausgewogen gegeben, weil eine Entzerrung stattgefunden hat. Allerdings wiirde ich in
dieser Variante 2 vorschlagen die Bereiche Schulhof und Schulgarten nochmals zu tauschen. Der
Schulhof hatte damit weniger angrenzende Wohngrundstiicke, was moglicherweise zu weniger
Beschwerden fiihrt. Auch kénnte man in der 6ffentlichen Griinfliche einen zusatzlichen Rundweg
anlegen, der die 1.000m und 2.000m L&ufe in netter griiner Atmosphdare angenehmer macht.

e Insgesamt wiinsche ich mir eine begriinte Schule auch mit der Berechtigung fiir GroBbaume, die
wachsen dirfen. Natiirliche Beschattung unter Baumen ist auch in der Zukunft viel Wert und
schmiickt jeden Schulkomplex.

e Die Varianten 1 und 3 sind mir zu kompakt, wuchtig und zu gedrangt.

e Bitte unbedingt Verzicht auf Straenbahn-Wendeschleife in Nahe der Schule. Stattdessen
Favorisierung einer zusatzlichen Haltestelle an der Kalkberger StraRe.

e Fir den Bereich KFZ bitte priifen, ob eine zusatzliche Moglichkeit den Komplex ,,auf kurzem Weg"“
von und zur Kalkberger StralRe abflieRen zu lassen geschaffen werden kann. Mehrere attraktive
Wege verteilen den Verkehr und entlasten so aktuell betroffene Anwohner in den dargestellten
Varianten. Vielleicht ist im Bereich der unbebauten Feldflache zwischen Storkower
Weg/Fiirstenwalder Weg und Heinestrale (unkartierte StraRe) ein solches Potential zu finden.

e Schade finde ich, dass den Berechnungen und Annahme zufolge Verkehrsverhaltnisse aus dem Jahr
2015 zugrunde liegen. Wenn der Komplex in 5-6 Jahren (hoffentlich) fertig sein wird, dann fufRt die
Annahme auf einem 12-13 Jahre alten und damit veraltetem Verkehrskonzept.

e Ich gehe aktuell davon aus, dass der GroRteil der Schoneicher Oberschiiler zu FuB oder mit dem
Fahrrad allein zur Schule kommen kann. Hier wére jedoch eine Untersuchung der
Stromungsverhaltnisse der Schéneicher Schiller mal interessant. Solche Befragungen kénnen auch
gern in den Schulen durchgefiihrt werden und bietet Schiilern interessante Projektwochen.

Ich bin gespannt auf die Umsetzung des Schulprojektes und wiinsche Ihnen viel Erfolg dabei.

Freundliche GriiRe




Gemeinde Schoneiche bei Berlin
Herr Herklotz

Dorfaue 1
15566 Schoneiche

Schoneiche, den 18.2.2022

Stellungnahme im Rahmen der Offentlichen Auslegung — Entwurfsplanung B-Plan 25/19

Weiterfilhrende Schule WittstockstraRe/Woltersdorfer Strae” — Frihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB

1.) Widerspruch auf Grund der Missachtung des Grundsatzes laut Baugesetzbuch, wonach im
Rahmen der Planung die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwégen sind. Dieser Grundsatz ist bei der Standortwahl nicht erfolgt. Am Standort der

Planung werden gezielt und massiv die Rechte und Belange der Anwohner und damit auch
Offentlichkeit, ignoriert und die zu erwartenden Belastungen und negativen Veranderungen des
Aligemeinen Wohngebietes negiert. Die zwei anderen moglichen Standorte liegen nicht in
Allgemeinen Wohngebieten und bergen daher bei einer Abwagung nach o.g. Grundsatz nicht einen
vergleichbaren Eingriff in private Belange. Der rechtlich geschiitzte Lebensraum im Wohngebiet wird
durch die geplante Errichtung der Schule und dazugehorigen Sportstatten erheblich eingeschrankt
und damit bewusst eine Verschlechterung der Lebensqualitat vieler Anwohner herbeigefiihrt.

2.) Gefihrdung der Grundschuler der Biirgelschule. Durch den geplanten Bau einer weiterfiihnrenden
Schule wird zweifellos und durch verkehrliche Untersuchungen bereits besttig Verdicht

des MIV erfolgen. Die Gemeinde Schoneiche hat in den vergangenen Jah

der Schulwegsicherheitskommission MaRnahmen zum Schutz der Grui

zweifellos dieses hohe Schutzgut anerkannt. Dies steht im massiven W

Planungen und der damit verbundenen Verdichtung des Verkehrs im uni

Biirgelgrundschule. Wie wurde hier aktuell der Schulwegplan der Grundschule b

Flyer zur Schulwegsicherheit weist August 2015 aus — welche Gremien wurden bé

zum Neubau einer weiterfiihrenden Schule vorab in welcher Form beriicksi

Sicherheit der Schiiler Rechnung getragen?

3.) Ein weiterer Gesichtspunkt, der nach § 1 Abs. 5 BauGB zu

Zielen einhergehen muss, wird nicht berticksichtigt — eine

des Baus einer 3. Grundschule in der Gemeinde Schoneiche wurde

Gemeindevertretersitzung beschlossen. Ebenfalls hat die Gemeind




Interimslosungen. Der veroffentlichte Bebauungsplanentwurf mit dem‘

| keine nachhaltige Entwicklung, Das Areal an der Kalkberger Strafte
gspotential fur alle zu erweiternden
glichkent einer

Kitaplatze zu schaffen —
ausgewahiten Areal ermoglich 7
hingegen hat bereits im DiskussionsproZess sein Entwickiuni

; t die Mo
ndschule, Hort, weiterfuhrende Schule) gezeigt und biete! !
i L r | ausreichende Reserven fur weitere Entwicklungen. Ein

‘G esar?tlésung T g‘fm“i':&real Kalkberger StraRe tragt dem gesetzlichen Erfordernis des
wirtschaftlichen Handelns und der Sparsamkeit Rechnung und bietet ein erhebliches Potential an
Kosteneinsparungen durch gemeinsame Nutzungen von Sportaniagen und Gemeinschaftsbauten —
sowohl im Bau als auch der spateren Unterhaltung. Aus welchen Grunden wird dieser neuen

Entwicklung nicht mit angepassten Planungen und der Anpassung auch hinsichtlich neuer
Standortwahl Rechnung getragen?

Aus welchen konkreten Grunden wird wiederholt auf die Bedeutsamkeit der raumlichen Nahe
2wischen Burgelgrundschule und weiterfiihrenden Schule abgestellt? Was fur fundierte Planungen
2ur gemeinsamen Nutzung von welchen Anlagen bestehen? Wie kann dies anhaltend ein _
bedeutsames Kriterium zur Standortwahl und nun angestrebten Bestatigung im laufenden Verfahre?
darstellen? Vielmehr scheint dieses Kriterium nun inhaltlich sehr deutlich uberholt und in Ganze nicht
greifend zu sein, da nun der Bedarf eine 3. Grundschule zu bauen, durch die

Gemeindevertretersitzung festgeschrieben wurde. Aus welchen stichhaltigen Griinden wird den
neuen Erkenntnissen und Erfordernissen nicht durch fortgeschriebene und modifizierte
Planungsschritte Rechnung getragen? Es bietet sich nun die Moglichkeit, einen Schulcampusbau

(3. Grundschule und weiterfuhrende Schule) mit allen planerischen Vorteilen einer Schaffung von

Gemeinschaftsanlagen — und Gemeinschaftsnutzungsgiitern umzusetzen. Aus welchen Griinden soll

hier seitens der Gemeinde an Planungen festgehalten werden, die nicht die festgeschriebenen

Bedarfe wiederspiegein? .

4.) Verkehrliche Belange

4.1) Grundlage des B-Plan 25/19 sind in Bezug auf die verkehrliche Situation am Knotenpunkt .
.Gratzwalde” iberholte verkehrliche Untersuchungen vom 28.10.2015. Diese stellen keine geeignete
Entscheidungsgrundlage dar. ey -
4.2) Anlage 12 Lageplan Woltersdorfer StraRe: die Planung endet an der Einmiindung Prager Stra
Der Bereich zwischen Rudersdorfer StraRe und Prager StraRe ist unbeplant, hier befinden sich jedoch
Engstellen, die eine Fortfiihrung der Planungen nicht ermoglichen. Insbesondere im Bereich des Al
Marktes ist ein StraBenausbau in einer Profilbreite von 23,30 Meter oder 25,50 Meter nicht

4.3) Anlage 03 Verkehrsplanerische Untersuchung: darin werden unter 4.1 MIV ve
Parkmoglichkeiten fiir Kfz aufgezeigt. Hier wird suggeriert, dass sich hierdurch unters
ErschiieBungen ergeben, aus den Erfahrungen an der Bilrgelschule hat sich jedoc
der MIV nicht lenken lasst und individuell alle gebotenen Wege/Parkplatze nutzt. Bei ¢
ist vielmehr auf den Startort/Durchfahrtsort als auf den Zielort/ geplanten Parkplatz a !
Menschen schaffen eigene Losungen und nutzen hier wohl keine favorisi -— bote. Dif
Aspek findet hier keine Beriicksichtigung. .y

4.4) Es ist ein wesentlicher Eingriff in
Dresdener StraRe, Wittstockstrake
m .L er: ral .1 [

‘d}e Lebensumstande und Lebensqual
Ulmer StraRe, dass aus diesen la gjah
aBen und dariiber hinaus
N20s | t hier schon vorprogrammiert,
h i t_'len Nutzungsvarianten 143 erfolg




ema 1 mit Wendeschleife StraRenbahn ist sowohl aus.
Verkehrssicherheitsaspekten (Querung der Trasse an mehreren straRen), Kostengrunden als auch
aus Griinden vermeidbarer Larmemissionen und Immissionen in einem Aligemeinen Wohngebiet —
aufgrund anderer Alternativen Standort/Anbindung — nicht tragbar. Er ist auch aus rechtlichen
Grinden nicht realisierbar, weil zur Umsetzung das geschutzte Naturdenkmal an der
StraRenhaltestelle zerstort werden wurde.

4.6.) Aus den Nutzungsschemata 1-3 geht hervor, dass fir die ErschlieRung der Schule die Enteignung
von Teilflachen der Grundstiicke Woltersdorfer Strale 4,6,8 erforderlich werden.

4.5) Der Planungsentwurf Nutzungssch

5.) einzelne Varianten Planungsentwurf

5.1.) Das Nutzungsschema 143 ist hinfallig. In Nutzungsschema 1+3 ist die 100m Laufbahn so
angeordnet, dass eine Normgerechte Ausfihrung in der Lange nicht durchfiihrbar ist. Nach gultiger
Norm wird hierfiir eine Lange von Insgesamt 120m incl. 3m Startbereich und mindestens 17m
Auslaufbereich benotigt. Diese Lange ist in der Grundstiickstiefe nicht vorhanden.

Der vorhandene Hohenverlauf des Grundstiickes erfordert in der Umsetzung der Ebenheit der 160m
Bahn in alternativen Ausfiihrungen die Ausbildung von steilen Boschungen und/ oder Stutzwanden.
Alternative Lagen der 100m Bahn auf dem Grundstiick fithren dariber hinaus zu sehr groRen
Einschrankungen in der Bebauung des Grundstiickes mit den Baukorpern Schule und Sporthalle.

5.2.) In der Nutzungsvariante 2 ist die 100m Laufbahn mit einer Lange von 100m eingezeichnet. Dies
ist nach vorgenannter Begriindung unzureichend.

5.3.) Die Nutzungsvariante 2 stellt eine VergroRerung des Schulgelandes unter Nutzung einer zweiten
Fliche zwischen WittstockstraRe und Prager StraRe dar. Dies war kein Bestandteil bei der Vorauswahl
des Standortes. In Nutzungsvariante 2 werden erforderlichen Genehmigungsrechtlichen
Standortfaktoren der Ausweisung von Parkplatze und Sportplitzen in eine geplante offentliche g
Griinflache verlegt. Dieser Umstand fiihrt dazu, dass diese Flachen fur die Offentlichkeit entzogen
werden, weil aus Versicherungsgrunden und zur uneingeschrankten Schulnutzung eine Einfriedung
dieser Flachen erforderlich werden. e

5.4.) In Nutzungsschema 1+3 werden die K+ R Flachen direkt um die Eingangsbereiche der Schule 1y A

=

angeordnet. Dies fiihrt zu einer Zusammenfiihrung und Verdichtung des MIV mit dem FuRganger und ‘ ) o

Radverkehr. Eine Separierung ist zur Erhohung der Sicherheit erforderlich.

5.5.) Die Bebauung des Schulgeldndes mit Gebaudehohen von 12-15m Hohe passt sich nicht
Bebauung des Wohngebietes ein. In benachbarten Arealen wird ein Ausbau von maximal 2
Vollgeschossen festgesetzt. Die Bebauung mit dem geplanten Schulgebaude passt sich desh: \
in diese Bebauung ein. s

6.) Umweltaspekte ‘ gl ‘

6.1) Das Schulgelande befindet sich im Trinkwasserschutzzone |1 B des Wi
Friedrichshagen. Hieraus ergibt sich das Gebot, dass groRere Versiegelunge
oder Behinderung der Trinkwasserneugewinnung zur Folge haben, nicht zul:
stellt elne:qnt_srgf:héﬂdcm ersiegelung dar. Der Eingriff ist deshalb

es erforderlich im Bereich Wolte S




einzugreifen. Diese befinden sich unterhalb des gesamten Kronenbereiches eines Baumes, Dies
wurde bei der Planung nicht berticksichtigt.

6.2.) Eine Untersuchung des unter 6.2. aufgefiihrten bewaldeten Bereiches in Bezug auf den
Tierbestand wurden bisher keine Untersuchungen vorgenommen. Ich hatte in diesem Bereich vor
Jahren bei meinen abendlichen Spaziergangen eine Eule entdeckt.

Aus vorgenannten Grunden ist diese Planung und Standortwahl nicht haltbar, wo es sich hier nicht
um Mangel an geeigneten Flachen, wie beispielsweise im urbanen Innenstadtbereich Berliner Bezirke
handelt.

Die Gemeinde Schoneiche stellt auch auf Internetseiten auf die hohe Lebensqualitat in der
Waldgartenkulturgemeinde” ab und hat sich den Naturschutz und Griinflachenerhalt als hohes Ziel
und Schutzgut gesetzt, diese Schutzgiiter und Index von Lebensqualitat werden bei dieser Planung zu -3
Ungunsten der Allgemeinheit und Anwohner eines gewachsenen Wohngebietes, in welchem sich y
bereits eine Schule befindet, ausgehebelt.

Wie viel Wachstum und ErschlieRung neuer Bauflichen ,vertragt” Schoneiche und wollen die Burger
und Wahler?!

Wie ist zu erklaren, dass nicht allen Schoneicher Grundschtlern der Weg zu einer weiterfuhrenden
Schule in Schéneiche offensteht (Gymnasium versus Gesamtschule) und hier die Schulnutzung durch
Schiiler anderer Gemeinden angestrebt wird, auf Kosten der Lebensqualitat von Anwohnern, die in
einem Wohngebiet kiinftig 2 Schulen mit Erweiterungsmaglichkeiten haben sollen? Das Argument,
weiterfiihrende Schule fur Schoneicher Kinder verfangt wohl an dieser Stelle.

Fazit: aus den geschilderten Griinden spreche ich mich gegen den Standort Woﬁefsdomr Str. zqw;
Errichtung einer weiterfuhrenden Schule in Sd\linetche aus und fordm dIe Gemlnﬂemuf@fe weeye 08

Mit freundlichen GruBen
Bernd Giesler by X I -

= 4 -



Schoneiche, 21.02.2022

Einspruch gegen den Bebauungsplan zum B-Plan 25/19
LStandort der weiterfiihrenden Schule — WittstockstraRe / Woltersdorfer StraRe”

Sehr geehrter Herr Steinbriick,

auf diesem Weg mdchten wir Einspruch gegen den von lhnen angekiindigten Bebauungsplan
»Standort der weiterfiihrenden Schule - WittstockstraRe / Woltersdorfer StraRe” einlegen.

Natiirlich mochten wir dazu Stellung beziehen, um Ihnen unsere Sichtweise zu verdeutlichen.

Vorab méchten wir erstmal erwdhnen, dass wir grundlegend mit der Infrastruktur in Schéneiche sehr
unzufrieden sind.

Wir alle bekommen mit, dass wir immer mehr Mitbiirger werden.

Dies ist grundsatzlich sehr zu begriiRen, dennoch geht damit einher, dass die Infrastruktur an die
Bevolkerungsrate der Waldgartenkulturgemeinde Schoneiche angepasst werden muss.

Doch leider stellen wir fest, dass damit verbundene Sicherstellung der Bediirfnisse der Biirgerinnen
und Biirger von Schdneiche nicht gewahrleistet ist.

Umso fraglicher ist am Ende, warum wir zwar tberall bauen und iiberall neuen Wohnraum schaffen,
aber grundsatzlich nicht die eigentliche Infrastruktur haben, die wir benétigen.

Beispielsweise ist hier die Beschaffenheit der StraBenverhdltnisse (sehr schlecht), keine vorhandenen
Gehwege, sowie auch fehlende Kindergartenplatze, Schulpldtze zu erwahnen.

Nun kommen wir zu dem Thema der weiterfiihrenden Schule Ecke WittstockstraRe / Woltersdorfer
StraRe.

Wir sind sehr tiberrascht, dass dieser Bereich als zukiinftiger Standort ausgewdhlt worden ist.

Als wir die Plane gesehen haben, mussten wir leider feststellen, dass die StraBenbahnwendestelle auf
der groBen Griinflache der Woltersdorfer Strale errichtet werden soll, genau gegeniiber von neu
errichteten Einfamilienhdusern?

Das bedeutet, Sie mochten die StraRenbahnstrecke mit Wendeschleife in ein Wohngebiet - direkt in
einer 30er Zone erbauen (Variante 1), was sehr fragwiirdig ist.

Auch die verbundene planerische Vorstellung die StraBenbahn, um die Wohnbldcke herumfahren zu
lassen oder direkt vor den Hausern wenden zulassen, finden wir absurd und eigentlich auch schon
frech (Variante 2).

Die 3. Variante ist nicht die optimale, aber praktikabelste Variante mit dem Busverkehr.

In Schoneiche gibt einige andere Standorte, die besser geeignet waren.



Die weiterfiihrende Schule ist eine sehr gute Idee und wir beflirworten diese auch, aber an einem
anderen der Standort, beispielsweise Kalkberger StralRe / Ecke JagerstraRe, gegeniiberliegend ist
ausreichend Platz.

Wir wissen, dass es mit Anstrengungen verbunden ist, hier die Eigentumsverhalitnisse zu klaren und
dem Eigentiimer dieses Stiick abzukaufen oder es zu pachten.

Dies wurde in der letzten Sitzung deutlich, dass dieses ein grofRes Problem da stelit.

Natdrlich ldsst sich der zeitliche und die bauliche Planung einfacher gestalten, da die Grundstiicke
Eigentum der Gemeinde sind.

Doch sollte dieser Aspekt (iber dem Wohl der Biirgerinnen und Biirger stehen?

Sind Sie sich {iber die Konsequenzen fiir die Biirgerinnen und Biirger eigentlich bewusst?

Auch verstehen wir Ihr Engagement den barrierefreien OPNV bis zum Jahr 2023 auszubauen.
Die Begriindung, dass eine StralRenbahn leise wenden oder fahren kann, konnte Herr Stein auch nicht
widerlegen und wir wissen, dass dies auch am Ende nicht moglich ist.

Geht es nicht grundsétzlich darum, bevor man als Biirgermeister und die damit verbundenen
Gremien eine Entscheidung treffen, gerade auch die Biirgerinnen und Biirger miteinzubeziehen, um
eine gemeinsame Losung zu finden?

Durchaus haben Sie mit ihrem Statement deutlich gemacht: ,Streichel mir den Bauch - aber mach
mich nicht nass!“, wie sie grundlegend zu dieser Sache stehen.

Dies hat am Ende verdeutlicht, dass es nicht nur um die Biirgerinnen und Biirger geht, sondern auch
hauptsachlich um wirtschaftliche Interessen, auch auf den Standort von Tesla bezogen.

Aber dennoch mdchten wir darauf hinweisen, dass diese Problematik seit Jahren besteht, aber jetzt
innerhalb kiirzester Zeit versucht wird, schnellstmoglich alle fehlenden Strukturen umzusetzen und
zu schaffen.

Nun zu unserer personlichen Frage Herr Steinbriick:

»Wenn Sie vor nicht einmal 10 Jahren dort ein Haus gebaut hatten und sich jetzt die Infrastruktur vor
lhrem Haus so gravierend verandert, wiirden sie dann auch so argumentieren und warum finden
gerade in unserem ,Bereich” so viele strukturelle Verdanderungen statt?“

Nicht nur das die alte Gartnerei bebaut wird, sondern ist jetzt auch noch von einer Stralenbahn mit
Wendeschleife sowie von einer weiterfiihrenden Schule in einem Umkreis von 500 m die Rede.
Wir haben in diesem Umkreis folgende Bebauungen:

- Aldi

- Neues Wohnhaus hinter Aldi

- Getrdanke Hoffmann

- Lotto

- Blumenladen

- Friseur

- Rossmann

- Netto

- Autohaus

- Jetzt noch Planung Bebauung der alten Gartnerei

- Jetzt noch Planung der weiterfiihrenden Schule mit Sportanlage
- Jetzt noch Planung der StraBenbahn mit Wendeschleife



Wir verstehen, dass man nicht alle Interessen beriicksichtigen und dass es hier auch am Ende zu
Verwerfungen und / oder unterschiedlichen Ansichten kommen kann, aber der Dialog sollte am Ende
immer das Mittel sein.

In diesen Fall rechnen wir Ihnen hoch an, dass Sie mit uns ins Gesprach gehen und auf unsere
Bediirfnisse und Angste versuchen einzugehen.

Unter Beriicksichtigung der dort ansassigen Biirgerinnen und Biirger, bitten wir Sie sich noch mal
Gedanken liber den Standort der weiterfithrenden Schule zu machen.

Auch fir die dlteren Anwohner dieser Stralle, die dort schon ihr halbes Leben wohnen, ware dies
eine aullerordentliche schwere Belastung.

Wir denken, dass eine Biirgerabstimmung Klarheit Giber den Standort bringen und die Demokratie
und das Mitbestimmungsrecht der umliegenden Biirgerinnen und Biirger von Schdneiche klar

beriicksichtigen wiirde.

Gerne stehen wir lhnen fiir den weiteren Meinungsaustausch zur Verfligung.

Mit freundlichem GruR



Schoneiche, 15.02.2022

Einspruch gegen Bebauungsplan

Sehr geehrter Herr Steinbriick,
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den am 20.01.2022 bekanntgegebenen Bebauungsplan 25/19“Weiterfuhrende
Schule Wittstockstr./Woltersdorfer Str.“ méchten wir folgende Einwéande und
Alternativen vorbringen:

Nach Durchsicht der 3 Varianten, sind wir zu dem Entschluss gekommen, dass
keines ein tragbares Konzept ergibt.

Um den Verkehr aus dem Wohngebiet fern zu halten, ware eine Méglichkeit, den
Parkplatz fur die Schule an der Ecke Prager StraRe/Woltersdorfer Stralle zu bauen,
somit dann einen Weg durch die Parkanlage zur Schule zu fiihren. (Diese
Parkanlage eventuelle Nutzung auch fir den Schulhof)

Die Verkehrsplanung ist vollkommen unzureichend, da weder die Bebauung der
Alten Gartnerei noch die Bebauung Leipziger StraRe und Potsdamer Strale
berucksichtigt wird.

Eine StralRenbahn lehnen wir grundsatzlich ab, der Weg von Gratzwalde bis zum
Standort Weiterfuhrende Schule ist tragbar. Man spricht immer davon, die
Menschheit bewegt sich zu wenig, die jetzige Planung unterstitzt dies aber!!!

Ein Ausbau der Woltersdorfer Straf3e bis Ecke Beeskower Str. mit einer Dimension
von ca.25m im Wohngebiet ist aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar.

Um eine Larmbelastigung so gering wie méglich zu halten, sollte der Baumbestand
weitestgehend erhalten bleiben.

Die Woltersdorfer Stral3e bezeichnet man jetzt schon als eine Larmquelle, Auszug
aus dem Larmaktionsplan (Stufe 3) 16.Juli 2018

Generell ist festzustellen, dass dieser Standort in einem Wohngebiet fehl am Platz
ist.

Wer tragt die Kosten fur den StraRenausbau, Radweg usw.???



Wer tragt die Kosten fur die Umverlegung der Medien(Trinkwasserhochdruckleitung,
Trinkwasserleitung, Gas, Strom und Telefon) und der Abwasserdruckleitung von der
ehemals EWE-Siedlung zur Bremer Str. Kieferndamm ??7Eine Umverlegung der
Medienverlegung wiirde einen hohen sechsstelligen Betrag auf sich ziehen.

Eine vierstéckige Bebauung im Wohngebiet ist nicht zulédssig.

In der Zukunft wird wieder ein Standort fir Schule und Kitas gesucht, da Schéneiche
und Umgebung kontinuierlich wachsen wird. Der Standort Kalkberger StraBe ware fiir
alle Einwohner der favorisierte gewesen. Da bei stetigem Wachstum ohne
Komplikationen eine Erweiterung méglich wére.

Aus den vorgenannten Griinden und einer nicht abgeschlossenen Planung in diesem
Bereich ist eine grundsatzliche Neubewertung aller BaumaRnahmen in diesem
Gebiet notwendig. Alleine vom Kostenfaktor des jetzigen Standpunktes, wéare es
wiinschenswert, diesen Standort nochmal zu (iberdenken.

Unterschrift "



Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Von: _

Gesendet: Donnerstag, 17. Februar 2022 10:24

An: Bauleitplanung, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Betreff: Stellungnahme zur Offentlichen Auslegung - Entwurfsplanung, B-Plan 25/19
Anlagen: 20220217 Stellungname B-Plan 25-19.pdf

Sehr geehrter Herr Herklotz,

anbei méchten wir Ihnen unsere Stellungnahme zur Offentlichen Auslegung
- Entwurfsplanung, B-Plan 25/19 fristgerecht tibermitteln.

Den Standort fiir dieses Vorhaben halten wir fir ungeeignet. Die Planung innerhalb der nun neuen Grenzen des B-

Plans ist so nicht nachvollziehbar und keine befriedigende Losung. Wir bitten dringend um die Beachtung unserer
Bedenken.

Wir wiirden uns Uber eine Eingangsbestatigung unserer Stellungnahme freuen.

Mit freundlichen Griie



Gemeinde Schoneiche bei Berlin
Bauleitplanung - Bauordnungswesen
Herr Herklotz

15566 Schoneiche bei Berlin

17. Februar 2022
Stellungnahme zur Offentlichen Auslegung - Entwurfsplanung
B-Plan 25/19 ,,Weiterfiihrende Schule WittstockstrafRe/ Woltersdorfer Strafle*
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)

Gegen den am 11.01.2022 im Amtsblatt bekannt gegebenen Bebauungsplan 25/19 moéchten wir
folgende Einwénde vorbringen:

Die Standortwahl fiir die Weiterfiihrende Schule durch die Gemeinde durch Beschluss 2019 ist fiir
uns an diesem Standort weder tragbar noch plausibel. Die Abstimmung im Ausschuss fiir
Ortsentwicklung Schoneiche bei Berlin am 12.09.2019 ergab nur eine knappe Entscheidung zu
Gunsten des gewdhlten Standortes (Gemeindevertreter 4 Ja-Stimmen zu 2 Nein-Stimmen bei einer
Enthaltung).

Insbesondere durch die Anderung der Randbedingungen der Planung ist eine Uberpriifung
der Standortentscheidung dringend erforderlich.

Die Entscheidung griindete sich damals vor allem auf die Kurzplddoyers zu den Standorten
Woltersdorfer StraRle / Wittstockstrale und Kalkberger StraRe, die Ergebnisse der
Einwohnerbefragung vom 06.11.2019 und eine tabellarische Ubersicht ,,Standortvergleich fiir die
weiterfithrende Schule in Schéneiche bei Berlin“ vom 16.10.2017. (Ubermittelt durch B-Plan
verantwortlichen Gemeindemitarbeiter)

,Standortvergleich fiir die weiterfiihrende Schule in Schoneiche bei Berlin“ vom 16.10.2017

Die Tabelle enthalt eine Vielzahl von moglichen Standorten. Die Erfassung der Vor— und Nachteile
erfolgte hier nur sehr grob und unvollstdndig. Zwischen den Standorten 3—
Woltersdorfer/Prager/Ulmer Str., 4- Woltersdorfer/Leipziger/Wittstockstrafe. und 10- Kalkberger
Stralle Nord/ sind keine wesentlichen Unterschiede zu bemerken. Die Datenlage ist auch nach 2
Jahren bis 2019 stark veraltet und nicht anwendbar.

Kurzplddoyers

Da es sich um eine Darstellung der jeweiligen Befiirworter handelt, die nicht namentlich bekannt
sind, kann hier keine objektive Bewertung erwartet werden. Ein ,,...abbremsen des Verkehrs an einer
Ampelanlage“ und das ,,Uberqueren einer vielbefahrenen Strale durch die Schiiler” als Argumente
erscheinen zweifelhaft.

17.02.22 1/4



Ergebnisse der Einwohnerbefragung vom 06.11.2019

Die Einwohnerbefragung (1000 Teilnehmer) erfolgte nicht auf Basis einer definierten statistisch
validen Stichprobe. Somit liegt die Vermutung nahe, dass es sich nicht um eine statistisch
reprasentative Stichprobe handelt.

Die Befragung erfolgte im Oktober/November 2019. Erst danach, am 21.11.2019 kam es durch die
Anderungsantrége der Fraktion DIE LINKE zur BV 012/2019 zur Erweiterung des B-Plangebietes
um ca. 2 ha.

Somit wurde also die Befragung auf den Grundlagen der Standortmerkmale vor der Erweiterung
des Gebietes durchgefiihrt und kann nur sehr bedingt als Argument genutzt werden.

Schon friihzeitig wurden auf Einwohnerversammlungen, Petition und eine Anwohner BI (am
15.01.2020 GV) die Betroffenheit und die ablehnende Haltung von Biirgern dokumentiert. Diese
fithrten leider nicht zu einem Umdenken.

Die Folgen der fehlerhaften Standortentscheidung sollen nun im Rahmen des B-Plans 25/19 durch
massive Investitionen geheilt werden (von der Verkehrsfithrung durch Wohngebiete bis zum
moglichen, aberwitzigen Ausbau der Stralenbahn).

Seit dem Beschluss vom 15.01.2020 ergaben sich neue, wesentliche Anderungen der
Planungsgrundlagen. So liegen nun Erkenntnisse und Planungsabsichten fiir den Bau einer 3.
Grundschule in Schoneiche vor. Die Planungen B-Plan 25/19 kénnen nicht ohne Berticksichtigung
dieser Anderungen und der damit zusammenhéngenden Auswirkungen nachhaltig durchgefiihrt
werden.

Zu dem vorgelegtem Entwurf B-Plan 25/19

Die Entwurfsplanung 25/19 stellt einen drastischen Eingriff in die Struktur des ruhigen
»allgemeinen Wohngebietes“ im Umfeld dar. Eine Beriicksichtigung nach §§2 bis 14 BauNVO
erfolgte hier nicht ausreichend. Die geplanten Objekte gehéren zu den nur ausnahmsweise
zuldssigen Objekten. Eine Beriicksichtigung nach,

Zitat: ,,§ 15 Allgemeine Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit baulicher und sonstiger Anlagen
(1) Die in den §§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen sind im Einzelfall

unzuldssig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des
Baugebiets widersprechen. Sie sind auch unzuldssig, wenn von ihnen Beldstigungen oder Stérungen
ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen
Umgebung unzumutbar sind, oder wenn sie solchen Beldstigungen oder Stérungen ausgesetzt
werden. “

erfolgte nicht, da hier eindeutig der Eigenart des Baugebietes widersprochen wird.

Die Auswirkungen kénnen durch den bereits angedachten alternativen Standort Kalkberger Strale
Nord grundsatzlich vermieden werden.

Ebenso fehlt eine Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Schéneiche, die Fliche ist
als Landwirtschaftsflache ausgewiesen.

ErschieBungs- und Nutzungsschemata

Im Erlduterungsbericht wird der nordliche Bereich als 6ffentliche Griinfliche und der siidliche
Bereich mit den Baufenstern Schule, Sporthalle und Sportaufenanlagen dargestellt.

Diese Aufteilung fiihrt zu erheblichen Beldstigungen oder Stérungen und Auswirkungen
verkehrlicher Art, Problemen mit L&rm, Biotopschutz und Wasserschutz.
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Das urspriingliche Bebauungsgebiet im Aufstellungsbeschluss B-Plan 25/19 vom 12.09.2019 wurde
erst am 15.01.2020 noch einmal erweitert. Die Erweiterung erfasste die Griinflache im nérdlichen
Bereich, somit verdoppelte sich fast die Bebauungsfldche des B-Plangebietes. Ein Festhalten an den
angedachten Baufenstern im siidlichen Teil wurde damit nicht mehr zwingend. Die Einbeziehung
der Griinflache ist positiv zu bewerten und kann ihre Funktion (Schulgarten, Erholung, ...) auch im
stidlichen Bereich entfalten.

Wesentliche Minderungen konnen durch die Anordnung der Baufenstern Schule, Sporthalle
und Sportauflenanlagen im nordlichen Bereich und die Planung der offentlichen Griinfliche
im siidlichen Bereich erreicht werden! Diese Alternative sollte unbedingt diskutiert und
beriicksichtigt werden.

Verkehr

Mit dem Bau der weiterfithrenden Schule ist mit erheblichen verkehrlichen Auswirkungen auf die
umliegenden Wohngebiete zu rechnen. Schon heute sind die Auswirkungen des Hol- und Bring-
Verkehres der Biirgel-Grundschule deutlich.

Eine Starkung des Motorisierten Individualverkehrs (MIV) sollte durch die Planung vermieden
werden. Laut integriertem Ortsentwicklungskonzept der Gemeinde Schoneiche (INOEK 2030) ist
ein zentrales Ziel die Entwicklung einer nachhaltigen und umweltfreundlichen Mobilitédt (ZV 6).
Diesem Ziel wird mit der verkehrlichen Planung entgegengewirkt. Die Gestaltung der Woltersdorfer
Stralle zu einem Fullgdnger- und Fahrradweg stellt eine gute Handlungsoption dar. Die Planung von
Parkpldtzen sollte hochstens im nérdlichen Bereich zugestanden werden. Der bestehende natiirliche
Larmschutz durch die Kastanienallee an der Prager Strale kommt der Anderung (Anordnung der
Baufenstern Schule, Sporthalle und Sportaufenanlagen im nérdlichen Bereich) entgegen und
erspart zusdtzliche Larmschutzmalnahmen in anderen Varianten.

Die Errichtung einer StraBenbahntrasse an der Woltersdorfer Strale ist nicht nachvollziehbar. Allein
die Begriindung eines zu langen Fuweges (> 500m) greift hier unzureichend. Die Strecke liegt
nicht bei 650m, sondern bei 513 m und damit im Toleranzbereich. Die Wegstrecke von ca. 500 m
Schulweg kann kein ernsthaftes Argument fiir kostenintensive Verkehrsinfrastrukturmafnahmen
sein. Die geschidtzten Neubaukosten liegen zwischen 3,25 Mio. € und bis zu 12,75 Mio. €. Auch ist
laut INOEK die Errichtung einer Stralenbahnhaltestelle zwischen den vorhandenen Haltestellen
Grétzwalde und Jagerstralle nur bei Bedarf und mit der Prioritdt 3 bis 2030 vorgesehen.

Buslinie

Die Erweiterung der Buslinienfithrung durch die Dresdener/Wittstock/Ulmer Str. bringt ein
Maximum an Stérung in das Wohngebiet und ist nicht nachvollziehbar (Variante 1). Hier greifen
auch nicht die Argumente der zu langen Wege. Ebenfalls ist die Planung von Parkplétzen hier
abzulehnen. Eine Fiithrung der Linie entlang der Prager Stralle nach Variante 2 ist dem vorzuziehen
und unterstiitzt die Anbindung an den Knotenpunkt ,,Gratzwalde“ mit Musikschule.

Eine verkehrliche Planung ohne Beriicksichtigung und Anpassung des Knotenpunktes
,Gratzwalde“ erscheint hier nicht nachhaltig und birgt das hohe Risiko einer verkehrlichen
Ausnahmesituation zu den Tagesspitzenzeiten.

Wasserschutz

Eine umfassende Versiegelung der landwirtschaftlichen Fldche ist abzulehnen. Hier ist eine
deutliche Beeintrdchtigung des Schutzguts Wasser durch Versiegelung zu befiirchten. Genau das
wird schon im Erlduterungsbericht dargestellt:

,» Das Plangebiet ist mit Ausnahme der Prager Strale und dem nérdlichen Teil der Woltersdorfer
StralSe unversiegelt und liegt in der Trinkwasserschutzgebietszone III B des Wasserwerks Berlin-
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Friedrichshagen. Entsprechend ist die Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fiir
das Wasserwerk Friedrichshagen zu beachten. In der Trinkwasserschutzgebietszone III B sind u. a.
MaRnahmen wie gréfere Bodenversiegelungen, die eine Verminderung oder Behinderung der
Grundwasserneubildung oder des Grundwasserdargebots zur Folge haben, nicht zuldssig. “

Biotopschutz

Der Ausbau der Woltersdorfer Stralle stellt ebenfalls einen erheblichen Eingriff in die
Biotopstruktur dar. Auch im Nordabschnitt hat sich in den vergangenen Jahren ein erhebliches
tkologisches Potential entwickeln. Auch der nérdliche Teil der Woltersdorfer StralRe ist als Allee zu
sehen und unterliegt damit dem Alleeschutz nach § 29 BNatSchG i. V. m. § 17 BdgNatSchAG. Die
Planung muss damit den Erhalt der Biume dauerhaft sichern.

Schon im Erlduterungsbericht wird diese wertvolle Ausstattung bestdtigt und muss erhalten werden:
,Der Baumbestand beidseitig der Woltersdorfer Strale stellt den Wert bestimmenden Bestand im
Plangebiet dar und umfasst viele alte Baume mit Hohlen und Rissen in den Stdmmen, die sowohl
von Brutvogeln als auch von Flederméusen als Quartiere, Wochenstuben und Brutplétze genutzt
werden kénnen.“

Bei einem moglichen Ausbau der Woltersdorfer Strae kann nur die Variante B bis zum Ulmer Platz
und nicht weiter eine Option sein. Die Beriicksichtigung vorhandener Baume und deren Erhalt ist
notwendig.

Die Aussage im Erldauterungsbericht ,,Ein Ausbau der Woltersdorfer Strale ist im Zuge der
ErschlieBung des Schulstandortes unumgénglich.“ ist so nicht akzeptabel. Eine Alternative bietet
die Verlegung der Baufenster in den nérdlichen Bereich. Hier kommt die planerische Kreativitét zu
kurz.

Die aufgefiihrten Argumente gegen den B-Plan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule Wittstockstrale/
Woltersdorfer Stralle“ stellen eine vorldufige, nicht abschliefende Benennung der Argumente dar.
Wir bitten um eine Beriicksichtigung und entsprechende Anderung der Planung. Wir méchten
betonen, dass wir an einer, fiir alle Seiten akzeptable Losung interessiert sind. In diesem
Zusammenhang bitten wir auch die beim Verwaltungsgericht eingereichte Normenkontrollklage
samt Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz zum Bebauungsplan 24/18 ,,Wohngebiet
Ulmer/Wittstock-/Dresdener/Prager Stralle“ abzuwarten und zu beachten.

Wir freuen uns auf einen weiteren sachlichen Dialog und die Beriicksichtigung der Interessen der
Anwohner.

Mit freundlichen GriiRen
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Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Von:

Gesendet: Donnerstag, 17. Februar 2022 13:36

An: Bauleitplanung, Gemeinde Schéneiche bei Berlin
Betreff: Einspruch gegen Bebauungsplan 25/19 Familie Wolski
Prioritat: Hoch

15566 Schoneiche

Gemeinde Schoneiche
Gemeindevertretung und Blirgermeister
Dorfaue 1

15566 Schoneiche

Schoneiche, 16.02.2022

Betreff: Einspruch gegen den Bebauungsplan 25/19

gegen den am 20.01.2022 bekannt gegebenen Bebauungsplan 25/19 "Weiterflihrende

Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer StraBe" haben wir folgende Einwande:

1. Die Errichtung eines Schulgebdudekomplexes mit Turnhalle und Freiflachensportplatz mit
entsprechender Nutzung durch den Vereinssport in einer gewachsenen
Einfamilienhaussiedlung sehen wir kritisch.

Die Planung stellt einen drastischen Eingriff in die Struktur des "allgemeinen
Wohngebietes" im Umfeld dar.

U.E. fand eine Berlicksichtigung nach §§ 2 bis 14 BauNVO nicht im ausreichenden Umfang
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statt.

Die Interessen der Be- und Anwohner werden hier unzureichend gewichtet.

2. Die Auswahl des Standortes Wittstocker Str./ Woltersdorfer Str. ist der denkbar
ungeeignetste gegeniiber moglichen Alternativen, die im Vorfeld durch die Biirger préferiert
wurden.

Aus Sicht von Kostenstruktur, Einwohnerbeeintrachtigungen, Verkehrslarm und
aufkommen und weiterer Aspekte stellt die Variante" Kalkberger Str." die eindeutig bessere

Lésung dar.

3. Die Versiegelung landwirtschaftlicher Flachen ist abzulehnen.
Unter dem Gesichtspunkt des Klimawandels, Wassernotstand, geplante Rationierung von
Trinkwasser im Einzugsgebiet, haben wir dazu erhebliche Bedenken.

Dazu liegt die vorgesehene Flache im Bereich eines Trinkwasserschutzgebietes.

4, Der geplante Ausbau der Woltersdorfer StraBe ist véllig tiberdimensioniert und passt
nicht zum Charakter einer Waldgartenkulturgemeinde.

Mit der geplanten Ausbaubreite werden noch mehr Biotope vernichtet als bisher

schon geschehen.

Ein Ausbau sollte mdglichst schonend und vor allem verkehrsvermeidend erfolgen.

So wie er hier vorgesehen ist, wirkt er eher verkehrsférdernd und fiihrt zu noch mehr
Problemen wie Verkehrsléarm, -aufkommen und widerspricht dem zentralen Ziel der Ent-
wicklung einer nachhaltigen und umweltfreundlichen Mobilitat.

Der Ausbau dieser Art widerspricht dem Larmaktionsplan der Gemeinde Schéneiche!
Nach u.E. ist die erhebliche Zunahme des Verkehrs durch die geplante Florabebauung,
die Bebauung Berliner Str., Stegeweg, Storkower nicht ausreichend beriicksichtigt worden.
Ein entsprechendes Gutachten ware eine wichtige Grundlage fiir Entscheidungen durch
die Gemeindevertretung gewesen. Zahlen aus dem Jahre 2015 sind schon lange tberholt.
Schon jetzt gibt es zu Verkehrsspitzenzeiten erheblich Probleme im Bereich des Knotens

Kalkberger Str./Ridersdorfer Str..



5. Die Errichtung einer StraBenbahnlinie in der Woltersdorfer StraBe ist fir uns nicht nach-
vollziehbar, ist viel zu kosten- und larmintensiv.
Sollte die SRS Uber diesen Weg die Taktung im Berufsverkehr I6sen wollen, so gibt es

einfachere Mdglichkeiten: Stichwort Hosentragerlosung (einfach mal Fachliteratur nutzen)!

6. Die geplanten InfrastrukturmaBnahmen und der Bau der weiterfiihrenden Schule in
diesem Gebiet flihren zu erheblichen Flachenversiegelungen, Eingriffen in die gewachsene
Struktur, Beeintrachtigungen der vorhandenen Biotope, dem Wasserschutz und die
Interessen der Be- und Anwohner.

Wir bitten die Gemeindevertreter nachdriicklich um die verantwortungsbewusste Priifung
des vorliegenden Bebauungsplanes und die Korrektur des jetzigen Standortes.

Unser Vorschlag als Standort ist die Kalkberger StraBe, die schon vor geraumer Zeit favorisiert
war und aus uns unersichtlichen Griinden momentan keine Rolle spielt.

Die Vorteile dieses Standortes liegen auf der Hand und sollten umgehend nochmals
nachhaltig gepriift werden:

- ausreichend Platz, auch fiir mégliche Erweiterungen

- StraBenbahn- und Bushaltestelle bereits vorhanden und weniger als 100m entfernt

- perfekte Anbindung an den MIV, ohne zusétzlichen Verkehr in die Wohngebiete zu fiihren
- ein hervorragend ausgebauter Gehweg und Radweg entlang der Kalkberger Str.

- mit dem Bau der Schule eine Ampel am Kreuzungsbereich Kalkberger Str./Jdgerstr. er-
richten und damit auch gleichzeitig die Entscharfung eines derzeitigen Unfallschwerpunktes
- mit dem Bau auf der nordlichen Seite der Kalkberger Str. gibt es keine Nachbarn in un-
mittelbarer Nahe, Reduzierung maoglicher Larmbeeintrachtigungen

- der Ausbau der Woltersdorfer Str. bis zur Beeskower Str. kann behutsamer erfolgen und
wertvolle Altbdume kdnnen stehen bleiben

- wertvolle Wohnbauflachen am Rand gewachsener Strukturen bleiben erhalten und werden
nicht Opfer einer solitéren Hochbebauung mit Traufhéhen die hier nicht tblich sind

Wir hoffen, unsere Einwande finden bei Ihnen gehdr und Berticksichtigung



Stellungnahme zur o6ffentlichen Auslegung - Entwurfsplanung
B-Plan 25/19 ,Weiterflihrende Schule WittstockstraBe / Woltersdorfer Strae </

Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)

Gegen den am 11.01.2022 im Amtsblatt bekannt gegebenen Bebauungsplan 25/19 mochten wir
folgende Einwéande vorbringen:

Die Entwurfsplanung stellt einen drastischen Eingriff in die Struktur des ruhigen

.,allgemeinen Wohngebietes" im Umfeld dar.

Eine Bericksichtigung nach §§2 bis 14 BauNVO erfolgte hier nicht ausreichend.

Die geplanten Objekte gehéren zu den nur ausnahmsweise zuldssigen Objekten.

Zitat: ,8 15 Allgemeine Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit baulicher und sonstiger Anlagen

(1) Die in den §§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen sind im Einzelfall
unzuldssig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des
Baugebiets widersprechen. Sie sind auch unzuldssig, wenn von ihnen Beldstigungen oder Stérungen
ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen
Umgebung unzumutbar sind, oder wenn sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt
werden. *

erfolgte nicht, da hier eindeutig der Eigenart des Baugebietes widersprochen wird.

Die Auswirkungen kénnen durch den bereits angedachten alternativen Standort Kalkberger StraBe
Nord grundsatzlich vermieden werden.

Ebenso fehlt eine Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Schéneiche, die Fliche ist

als Landwirtschaftsflache ausgewiesen.

ErschlieBungs- und Nutzungsschemata

Im Erlduterungsbericht wird der nordliche Bereich als 6ffentliche Griinflache und der stidliche
Bereich mit den Baufenstern Schule, Sporthalle und SportauBenanlagen dargestelit.

Diese Aufteilung fiihrt zu erheblichen Beldstigungen oder Stérungen und Auswirkungen
verkehrlicher Art, Problemen mit Larm, Biotopschutz und Wasserschutz.

Das urspriingliche Bebauungsgebiet im AufstellungsbeschluB B-Plan 25/19 vom 12.09.2019 wurde

erst am 15.01.2020 noch einmal erweitert. Die Erweiterung erfasste die Griinfladche im nérdlichen



Bereich, somit verdoppelte sich fast die Bebauungsfldche des B-Plangebietes. Ein Festhalten an den
angedachten Baufenstern im sidlichen Teil wurde damit nicht mehr zwingend. Die Einbeziehung
der Griunfléche ist positiv zu bewerten und kann ihre Funktion (Schulgarten, Erholung . . ) auch im
stdlichen Bereich entfalten.

Wesentliche Minderungen kdénnen durch die Anordnung der Baufenstern Schule, Sporthalle

und SportauBenanlagen im nordlichen Bereich und die Planung der &ffentlichen Grinflache

im stdlichen Bereich erreicht werden. Diese Alternative muss unbedingt diskutiert und
bericksichtigt werden.

Verkehr

Mit dem Bau der weiterfihrenden Schule ist mit erhebliche verkehrliche Auswirkungen auf die
umhegen den Wohngebiete zu rechnen. Schon heute sind die Auswirkungen des Hol- und

Bringe verkehr der Biirgel-Grundschule deutlich

Diesem Ziel wird mit der verkehrlichen Planung entgegen gewirkt Die Gestaltung der
Woltersdorfer StraBe zu einem FuBganger- und Fahrradweg stellt eine gute Handlungsoption dar.
Die Planung von Parkplatzen sollte héchstens im nordlichen Bereich zugestanden werden. Der
bestehende natirliche Larmschutz durch die Kastanienallee an der Prager StraBe kommt der
Anderung (Anordnung der Baufenstern Schule, Sporthalle und SportauBenanlagen im nérdlichen

Bereich) entgegen und erspart zusatzliche LarmschutzmaBBnahmen in anderen Varianten.

Die Errichtung einer StraBenbahntrasse an der Woltersdorfer StraBe ist nicht nachvollziehbar. Allein
die Begriindung eines zu langen FuBweges (> 500m) greift hier unzureichend. Die Strecke liegt
nicht bei 650m sondern bei 513 m und damit im Toleranzbereich. Die Wegstrecke von ca. 500 m
Schulweg kann kein ernsthaftes Argument fiir kostenintensive VerkehrsinfrastrukturmaBnahmen
sein. Die geschatzten Neubaukosten liegen zwischen 3,25 Mio € und bis zu 12,75 Mio €. Auch ist
laut INOEK ist die Errichtung einer StraBenbahnhaltestelle zwischen den vorhandenen

Haltestellen Gratzwalde und JdgerstraBe nur bei Bedarf und mit der Prioritdt 3 bis 2030
vorgesehen.

Buslinie

Die Erweiterung der Buslinienfiihrung durch die Dresdener/Wittstock/Ulmer Str. bringt ein



Maximum an Stérung in das Wohngebiet und ist nicht nachvollziehbar (Variante 1). Hier

greifen auch nicht die Argumente der zu langen Wege. Ebenfalis ist die Planung von

Parkpldtzen hier abzulehnen. Eine Flihrung der Linie entlang der Prager StraBe nach

Variante 2 ist dem vorzuziehen und unterstitzt die Anbindung an den Knotenpunktes
»,Gratzwalde" mit Musikschule.

Eine verkehrliche Planung ohne Berilicksichtigung und Anpassung des Knotenpunktes
~Gratzwalde" erscheint hier nicht nachhaltig und birgt das hohe Risiko einer verkehrlichen
Ausnahmesituation zu den Tagesspitzenzeiten.

Wasserschutz

Eine umfassende Versiegelung der landwirtschaftlichen Fldche ist abzulehnen. Hier ist eine
deutliche Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser durch Versiegelung zu befiirchten. Genau das
wird schon im Erlduterungsbericht dargestellt:

»~Das Plangebiet ist mit Ausnahme der Prager StraBe und dem nordlichen Teil der Woltersdorfer
StraBe unversiegelt und liegt in der Trinkwasserschutzgebietszone in B des Wasserwerks Berlin-
Friedrichshagen. Entsprechend ist die Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fir
das Wasserwerk Friedrichshagen zu beachten. In der Trinkwasserschutzgebietszone m B sind u. a.
MaBnahmen wie groBere Bodenversiegelungen, die eine Verminderung oder Behinderung der
Grundwasserneubildung oder des Grundwasserdargebots zur Folge haben, nicht zuldssig.
Biotopschutz

Der Ausbau der Woltersdorfer StraBBe stellt ebenfalls einen erheblichen Eingriff in die
Biotopstruktur dar. Auch im Nordabschnitt hat sich in den vergangenen Jahren ein erheblichen
okologisches Potential entwickeln. Auch der nérdliche Teil der Woltersdorfer StraBe ist als Allee zu
sehen und unterliegt damit dem Alleenschutz nach § 29 BNatSchG i. V. m. § 17 BdgNatSchAG.
Die Planung muss damit den Erhalt der Badume dauerhaft sichern.

Schon im Erlauterungsbericht wird diese wertvolle Ausstattung bestéatigt und muss erhalten werden:
~Der Baumbestand beidseitig der Woltersdorfer StraBe stellt den wertbestimmenden Bestand im
Plangebiet dar und umfasst viele alte Baume mit Hohlen und Rissen in den Stammen, die sowohl
von Brutvigeln als auch von Fledermausen als Quartiere, Wochenstuben und Brutpldatze genutzt
werden kénnen."

Bei einem maoglichen Ausbau der Woltersdorfer StraBe kann nur die Variante B bis zum Ulmer Platz



und nicht weiter unter Beriicksichtigung vorhandener Baume eine Option sein.

Die Aussage im Erlauterungsbericht ,Ein Ausbau der Woltersdorfer StraBe ist im Zuge der
ErschlieBung des Schulstandortes unumganglich." ist so nicht akzeptabel. Eine Alternative bietet
die Verlegung der Baufenster in den nérdlichen Bereich. Hier kommt die planerische Kreativitat zu
kurz.

Die aufgefiihrten Argumente gegen den B-Plan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule Wittstockstrae/
Woltersdorfer StraBe" stellen eine vorlaufige, nicht abschlieBende Benennung der Argumente dar.
Wir bitten um eine Beriicksichtigung und entsprechende Anderung der Planung. Wir méchten
betonen, dass wir an einer, fir alle Seiten akzeptable Losung interessiert sind. In diesem
Zusammenhang bitten wir auch die beim Verwaltungsgericht eingereichte Normenkontrollklage
samt Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz zum Bebauungsplan 24/18 ,Wohngebiet
Ulmer/Wittstock-Dresdener/Prager StraBe™ abzuwarten zu beachten.

Wir freuen uns auf einen weiteren sachlichen Dialog und die Berlicksichtigung der Interessen der

Anwohner.



Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Von:

Gesendet: Freitag, 1o. repruar 2Ucz 17:¢>

An: Bauleitplanung, Gemeinde Schéneiche bei Berlin
Betreff: Einspruch zum B-Plan 25/19

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Sehr geehrter Herr Herklotz,

hiermit erhalten Sie unsere Stellungnahme zum B-PLan 25/19:

Stellungnahme/ Einspruch

zum B-Plan 25/19

., Weiterfiihrende
Schule Wittstockstrale/Woltersdorfer Straf3e*

Laut BauGB ist die Offentlichkeit, d.h., die Betroffenen am Verfahren zu beteiligen.
Ebenso schreibt dies die Einwohnerbeteiligungssatzung vor. Dies gilt besonders,
wenn Bauvorhaben mitten in Wohngebieten durchgefiihrt werden sollen.

Dabei sind die Einspriiche der Anwohner zu beriicksichtigen.

In der 1.Einwohnerversammlung wurde festgelegt, dass eine weiterfiihrende Schule in Schoneiche
gebaut wird und entsprechende Vorschlédge fiir einen Standort unterbreitet:

Z.B.: - ehemaliger Kartoffelbunker
- ehemaliges LPG Gelédnde
- nordlich Kalkberger Strafle
( Diese Standorte besitzen kein Konfliktpotential mit den Anwohnern)
- WittstockstraBe/ Woltersdorfer Straf3e
In der 2. Einwohnerversammlung sprach sich die Mehrheit von tiber 52% gegen

den Standort Wittstockstrale/ Woltersdorfer StralBe aus.



Demzufolge wurde dieser Standort abgelehnt und die anderen Standorte sollten nochmals gepriift
werden.

Eine 6ffentliche Bekanntgabe, das Vorhaben in der WittstockstraBe/Woltersdorfer Stral3e, entgegen
der Mehrheit der Anwohner durchzufiihren, oder die anderen Méglichkeiten zu priifen, haben wir
leider bisher nirgends gefunden.

Auch wurde keine weitere Einwohnerversammlung durchgefiihrt.

Demzufolge ist diese Standortwahl gesetzwidrig und deshalb unwirksam.

Mit Erstaunen mussten wir am 26.01.2022, anlésslich der Onlinekonferenz, feststellen, dass jetzt
ein Vorentwurf des Bebauungsplans ,,Weiterfilhrende Schule Wittstockstrale / Woltersdorfer
Strafle zur Diskussion steht.

Es ist unbegreiflich, warum mit Macht versucht wird, unbedingt in einem Wohngebiet ein
mehrstockiges Gymnasium und Sportstatten mit 540 Schiilern und 80 Beschiftigten zu bauen, wo
mit einer erheblichen Larm- und Verkehrs- Beldstigung, auch an den Wochenenden, zu rechnen ist!
Konflikte sind dadurch vorprogrammiert! Dort sollte man diesen Platz nutzen, um weitere
Wohngebéude auf der Grundlage der bestehenden, zu errichten.

Niemand wiirde auf die Idee kommen, z.B. einen Gewerbebetrieb mit tiber 600 Beschiftigten in ein
ruhiges Siedlungsgebiet zu bauen!

Warum wurden nicht die anderen Standorte, aullerhalb von Wohngebieten, in Betracht gezogen?
Als geeignete Flache wurde bereits das Gebiet nérdlich der Kalkberger Strafie (Anbindung an
Radweg, Strafle und Stralenbahn schon vorhanden!) genannt.

Da auBerdem diskutiert wird, eine weitere Grundschule zu bauen, wire die Bebauung
des Feldes mit einem ,,Campus der Bildung* sinnvoll.

Dieser Standort hat gentigend Platz, um Grundschule, Gymnasium, Hort, Sportplitze, Kitas,
Griinflachen sowie die benétigten Parkpldtze zu beherbergen!

Zudem besteht die Moglichkeit, hier eine Wendeschleife fiir die StraBenbahn zu errichten, welche
bereits in einem Wohngebiet abgelehnt wurde, bzw. auch dort nicht hingehort!



Das ist eine sinnvolle und zukunftsorientierte Alternative, um ,,Flickschusterei in

Schoneiche zu vermeiden.

Auch aus verkehrstechnischer Sicht ist der geplante Standort WittstockstraBe/Woltersdorfer Stralie
abzulehnen:

Hier wird versucht, das Verkehrsaufkommen im Ort zu erhohen! Dies muss entschieden abgelehnt
werden, da negative Effekte ( Verkehrslarm, Stau- und Unfallgefahr sowie hohere Verkehrsdichte)

durch den zu erwartenden, zusitzlichen Verkehr in diesem Gebiet befiirchtet werden.

Normalerweise ist jeder Ort bestrebt, den Verkehr von Wohngebieten fernzuhalten.

Auferdem fehlt im vorliegenden Verkehrskonzept die Betrachtung der umliegenden,
noch entstehenden Wohngebiete, z.B. ehemalige Girtnerei usw.

Des weiteren fehlt die Einbindung der neuen Warschauer Strafle, des ALDI Parkplatzes und die
Einbindung der Woltersdorfer Strafle in den

Knotenpunkt / Ampelkreuzung
(Riidersdorfer-/Berliner-/ Woltersdorfer-/Kalkberger Strale und Hohes Feld),

wo bereits jetzt zu Spitzenzeiten ein hohes Verkehrs-Aufkommen herrscht.

Es ist zweifelhaft, ob das prognostizierte Verkehrsaufkommen fiir diesen Standort ausreichend und
der geplante Verkehrsraum von 23,30m bzw. 25,50m durchgéngig in der Woltersdorfer StraBe
realisierbar ist.

Die Einwohner vom Fiirstenwalder Weg, die fast 30 Jahre hier in diesem ausgewiesenen
,» Wohnpark® eingebunden sind, ein ruhiges und zufriedenes Zuhause gefunden haben, fragen sich,
ob all die Befiirworter fiir den Standort

,, Weiterfiihrende Schule Wittstockstrafie/ Woltersdorfer Strafie®, selbst als Anwohner mit dieser
Entscheidung einverstanden wéren???

Es ist absehbar, dass neben all den aufgefiihrten Beldstigungen unvermeidbare Konflikte nicht
auszuschlielen sind, die letztendlich zur Kldrung auf dem Tisch der Gemeinde landen.



Aus all den genannten Griinden lehnen wir nach wie vor den Standort

» Wittstockstraie/ Woltersdorfer Strafie” ab, bevorzugen diesen nordlich der Kalkberger Strafie
und beflirworten die im Kurzpladoyer (siche Anlage) getitigten Argumente.

Schoneiche bei Berlin, 17.02.2022

Kurzplidoyer zum Standort Kalkberger Strafie

(Die Kurzpldidoyers zu den Standorten wurden durch Befiirworter des jeweiligen Standorts verfasst.)

Der bisher angedachte Standort ist langfristig nicht tragféhig, da er weder die ausreichenden
Flachenpotentiale fiir die Entwicklung eines Schulcampus inkl. Dreifeldsporthalle und Sportplatz bietet
noch ausreichend Abstand zu bewohnten oder in naher Zukunft zu bebauender Flachen aufweist und damit
Dauerkonflikte mit den Anwohnern vorprogrammiert sind. Dariiber hinaus gibt es bisher keine verkehrliche
Anbindung, sogar die Zufahrtstralen miissten neu gebaut oder auf Kosten der Anlieger erstmals ausgebaut
werden.

Der Standort nérdlich der Kalkberger Strafle ist deshalb der einzig langfristig - also fiir die nichsten
50 — 100 Jahre tragfahige Standort fiir eine weiterfiihrende Schule weil:

o perfekter verkehrliche ErschlieBung durch Landesstrafe, StraBenbahn und Radweg. Dafiir sind keine
neuen Straflen oder Stralenausbauten erforderlich.

e Lage mitten im Ort und nicht am Ortsrand



- es stehen beliebig grofe Flidchen zur Verfiigung um einen zukiinftigen Schulcampus
entwickeln zu kénnen (fiir eine auch von der Ziigigkeit her in den niachsten Jahrzehnten
wachsende Schule). Auch der fiir ein Gymnasium erforderliche Sportplatz wére problemlos
moglich. Aufgrund der rdumlichen Lage und den vorhandenen Abstandflachen zu
Wohnbebauung ist die Gefahr von Konflikten mit Anwohnern so gering wie an keinem

anderen Standort in Schéneiche.

- Da die angesprochenen Fldchen bisher Ackerland sind, sollte der Kauf der Flachen durch den
Kreis ungleich giinstiger sein als bei anderen Standorten. Auch eine Einigung mit dem
Eigentiimer sollte problemloser méglich sein, weil er sein Ackerland zu einem hoheren Preis
fiir eine Gemeinbedarfsflache verkaufen konnte.

- das vorgeschobene Argument, dass die Flachen Auflenbereich seien und deshalb nicht fiir
eine Schule genutzt werden kénnten ist nicht haltbar, denn wir als Gemeinde haben es mit der
ohnehin anstehenden Anderung des Flichennutzungsplanes in der Hand diese Fliche als
Gemeinbedarfsfliche auszuweisen. Auch der Landesentwicklungsplan steht dem nicht im
Wege, da die zusammenhédngenden Griinzugsverbindungen ,,zur Beliiftung® der

Hauptstadtregion deutlich weiter nordlich verlaufen.

Aus all diesen Griinden bitten wir Sie eine verniinftige und langfristig - also fiir die nachsten 50 — 100 Jahre
tragfdhige Entscheidung fiir den richtigen Standort fiir eine weiterfithrende Schule in Schoéneiche zu treffen

und die Fléichen nordlich der Kalkberger Strale auszuwizhlen.

Mit freundlichen Griilen

Virenfrei. www.avast.com



Stellungnahme der
’ ; Zur

,, Weiterfilhrenden Schule Wittstockstr. / Woltersdorfer Str.“ und dem Bau einer
Sporthalle, sowie AuBBensportflachen u.4..

Wir wohnen hier in einer ruhigen Wohngegend. Dieses Wohngebiet ist durch
eine lockere Bebauung mit Ein- und kleinen Mehrfamilienh&dusern bzw.
Reihenhdusern gepriégt.

Durch die Errichtung dieser Schule wird unsere Wohnqualitit extrem
beeintrdachtigt. Die Grundstiicke werden massiv an Wert verlieren.

Diese Gemeinde hat sich vehement gegen den Flugldarm vom BER zur Wehr
gesetzt und jetzt wird der am schlechtesten geeignete Schulstandort gewéhlt.
Der Standort nordlich der Kalkberger Str. ist wesentlich besser und
kostengiinstiger zu erschlieB3en.

Durch die erforderlichen Straenerweiterungen werden Umlegungen von
Medientrdgern (z.B. Gasleitungen) notwendig.

Die massive Abholzung von Baumen wird in dieser Waldgartenkulturgemeinde
Schoneiche billigend in Kauf genommen.

Der Mensch und das Bediirfniss nach Erholung nach einem anstrengenden
Arbeitstag wird vollig auBBer Acht gelassen.

Die Anbindung an die Kalkberger Stra3e miisste durch ein neues
Verkehrskonzept verdndert werden. Diese Kreuzung (bei Netto) wird dem
zusétzlichen Verkehrsaufkommen nicht standhalten kénnen.

Zu allem Uberfluss will man dieses Wohngebiet noch mit dieser rumpelnden
und quietschenden Stralenbahn einkreisen. Das in einer Zeit, wo ein Grofiteil
der Jugendlichen iibergewichtig ist. Auerdem ist der Weg von der vorhandenen
StraBenbahnhaltestelle Grétzwalde der kiirzeste. Wozu noch eine Haltestelle in
der vorhandenen Bahntra3e (H6he Autohaus bzw. ehem. Gértnerei) errichten?

Wir haben den Eindruck, dass bei der Planung nicht des Wohl der Bevolkerung
im Vordergrund stand, sondern nur ein méglichst groles Bauvolumen erreicht
werden sollte.

Den Schulstandort stufen wir als eine politische Fehlentscheidung ein, die
Planungen sind unseres Erachtens vollig realitdtsfremd durchgefiihrt worden.

Aus diesen Griinden werden wir alle rechtlichen Mdglichkeiten priifen, die
Ausfiihrung zu verhindern.



Gemeinde Schéneiche
Burgermeister
Dorfaue 1

15566 Schoéneiche

16.02.2021

Stellungnahme zum
Bebauungsplan 25/19 ,,Weiterfiihrende Schule WittstockstraRe/Woltersdorfer
StraRe*”

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

die Informationsveranstaltung am 26.01.2022 zum Bebauungsplan 25/19
»Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer StraBe“ und die dort
dargesteliten Varianten incl. der verkehrstechnischen ErschlieBung hat gezeigt, dass die
Vorschlage nicht bis in die Endkonsequenz durchdacht, ohne Kostenbertcksichtigung,
Naturschutz betreffend und schon gar nicht unter Beachtung der
Belastung/Larmbelastigung der Anwohner entstanden sind.

Die Entscheidung, den Bau des oben genannten Projektes in einem Wohngebiet einer
Waldgartengemeinde mit sehr ruhigem Charakter umzusetzen, entbehrt jeglicher Vernunft.
Die dargestellten Varianten sind auf keinen Fall unter Beriicksichtigung von
kostenspezifischen Aspekten entstanden. Wir sprechen hier vom Verbrauch 6éffentlicher
Gelder, um nicht zu sagen von Verschwendung.

Es ist eine von Grund auf komplette ErschlieBung des Baugebietes notwendig. Dazu
gehdort auch der StralRenausbau der umliegenden Verkehrswege. Es kommen sehr hohe
ErschlieBungskosten auf die anliegenden Grundstiickseigentimer zu.

Erfolgt der StralRenausbau und die Sanierung Schéneicher Stralen in diesem Gebiet auf
Kosten der Grundstiickseigentiimer?

Das zuerst geplante Bebauungsgebiet wurde im Jahr 2020 um ein weiteres Grundstuck,
nordlich liegend, erweitert. Dieser Sachverhalt wurde durch das Planungsbiro nicht
berlcksichtigt. Es wurde keine weitere Variante, die die Bebauung des nérdlichen
Grundstiicks mit den Gebauden Schule und Sporthalle in Betracht zieht, vorgestellt.
Dieser Sachverhalt wiirde einen stark verminderten Aufwand des Ausbaus der
erforderlichen Verkehrswege wie Stral’en und Strallenbahn zur Folge haben.

Die Entfernung Straenbahnhaltestelle Gratzwalde zum Gymnasium wiirde auf jeden Fall
die Vorgabe von max. 500 Meter einhalten. Einen Ausbau der vorhandenen
StraBenbahnfiihrung wéare somit Uberflissig.



Wir bestehen auf die Vorgabe der Gemeindevertretung, den StralRenabschnitt (Beeskower
Stralle bis Bremer Stra3e) nur als Geh-/Radweg auszubauen und die jetzige Situation
beizubehalten. Ein Ausbau der Woltersdorfer Stra8e fur den Durchgangsverkehr bzw. fir
die SchulanschlieRBung ist nicht akzeptabel.

Das Wohngebiet erfahrt durch oben genanntes Bauvorhaben eine erhebliche Belastung
durch zusétzliches Verkehrsaufkommen und Larmbelastigung. Das wird hervorgerufen
durch den Schulbusverkehr, die Versorgungsfahrten der Schule, durch zuséatzlichen
Individualverkehr von Privatfahrzeugen (Schule und Sportanlagen).

Bei der Planung sind Naturschutz und natirliche Gegebenheiten, wie z. B. der Baum- und
Strauchbestand unbedingt zu beriicksichtigen.

Der vorhandene Baumbestand angrenzender StralRen (Prager StraRe, Ulmer StralRe,
Woltersdorfer StralRe und Beeskower Stral3e) ist fur Brutvogel, als Sammelplatz fiir
Zugvégel, Quartiere fiir Fledermause zu sichern und zu erhalten. Weiterhin befindet sich
das angedachte Baugebiet in einer Trinkwasserschutzgebietszone lll B, die eine gréRere
Bodenversiegelung nicht zulasst.

Die Uberarbeitung der bisher vorgelegten Varianten ist unumganglich. Dem Charakter
einer Waldgartengemeinde muss unbedingt Rechnung getragen werden.

Wir erwarten daher eine Uberarbeitung und eine akzeptable Lésung firr alle beteiligten
Familien. Die bisherige hohe Lebensqualitat ist ein sehr hohes Gut und muss unbedingt
erhalten bleiben.

Mit freundlichen GriiRen



Einspruch weiterfihrende Schule Schéneiche

Gemeinde Schéneiche bei Berlin
Herr Herklotz (Zimmer 104)
Dorfaue 1

15566 Schoéneiche bei Berlin

Tel.: +49 30/ 64 33 04 - 165
Schéneiche, den 18.02.2022

Einspruch Neubau weiterfithrende Schule Wittstockstrale /
Woltersdorfer StraRe in 15566 Schdneiche

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Herklotz,

hiermit legen wir als Familie Morgenstern, direkte Anwohner der Woltersdorfer
StralRe (Nahe Beeskower Stralle), Einspruch gegen den Standort und Vorentwurf
zum B-Plan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule WittstockstralRe / Woltersdorfer StralRe”
ein.

Hierzu fand am 26.01.2022 eine Online-Einwohnerversammlung mit regem
Anwohnerinteresse statt, in welcher seitens der Verkehrswegeplanung (Voigt
Ingenieure Herr H. Stephan) und zur Architektur (mayerwittig Architekten und
Stadtplaner GbR Frau Mayer) die aktuellen Erkenntnisse (3 Ausfuhrungsvarianten)
im Rahmen einer Vorentwurfs B-Planung vorgetragen und zum Teil erlautert wurde.

Unseren Einspruch begriinden wir wie folgt:

1. Das geplante Schulgebaude (fur ca. 600+++ Schiiler/Lehrer-innen) soll in ein
Uber mehrere Jahrzehnte gewachsene ruhige Einfamilienhaussiediung
errichtet werden.

2. Bei allen 3 Varianten soll die geplante Verkehrsfihrung fur den
Individualverkehr Gber die Woltersdorfer Strale gefuhrt werden. Diese
Belastung ist fur die Anwohner durch den Zuwachs an Verkehrslarm enorm
und nicht akzeptabel.

S.1.



Einspruch weiterfiihrende Schule Schéneiche

3. Die in der Planung vom 30.04.2021 (Voigt Ing.) vorgestellie Ausbauvariante
mit 25,5 m (StraRenbahn, 2 x FuBgéanger, 2x Radweg, 2x gegenlaufige Bus
Spuren und 2x Baumreihen) ist absolut Gbertrieben und unnétig um Schiler
einen Weg von 500m zu erleichtern.

4. Die zusatzlich geplante Buslinie, die durch das bereits bestehende
Wohngebiet in der Néhe der Birgelschule fahren soll und bei der geplanten
Anzahl an Schulern in sehr hoher Anzahl fahren wird, bedeutet ebenfalls eine
zusétzliche Larmbelastigung fur die Anwohner.

5. Eine Eltern-Kind-Haltestelle “Kiss+Ride", fur Schiler einer Oberschule, ist
ebenfalls absolut tbertrieben. Durch das Vorhandensein einer solchen
Haltestelle, fuhlen sich Eltern eingeladen ihre Kinder erst recht mit dem Auto
zur Schule zu fahren und sorgen damit vor der Schule fir ein Verkehrschaos
(siehe Burgelschule).

6. Der nachtraglich geplante Turnhallenbau mit Freiflachensportplatz, war zum
Zeitpunkt der Festlegung weiterfuhrende Schule in Schéneiche nicht
angedacht gewesen. Durch die Nutzung als Vereinssport unter der Woche
und am Wochenende, wird es hier zu erhéhtem Verkehrsaufkommen, LArm
und Parkbedarf kommen.

7. Der in Variante 2 vorgeschlagenen Auf3enbereich, mit Gymnastikrasenflache
und Sportaussenanlagenauf dem 2. Baufeld, weicht erheblich von der
ursprunglichen Planung ab.

8. Der geplante Schulbau wiirde mit seiner Hé6he von ca. 15m das gesamte
Umfeld verschatten.

9. Die Umsetzbarkeitsstudien und deren Auswertung am 26.01.2022 , ist
unseres Erachtens nach immer an der Grenze zur gerade noch machbaren
Durchfiihrbarkeit angesetzt worden und wir stellen diese in Frage!

Die Auswertung der Daten ist schlichtweg falsch und hier wird vieles fir den
gewahlten Standort schéngeredet.

Der ebenfalls fragwirdige Ausbau der alten Flora als Wohnsiedlung, ist auch
nicht ausreichend betrachtet worden und wiirde die Standortwahl noch
ungunstiger zur Verkehrswegeflihrung dastehen lassen.

10. Fur die direkten Anlieger der geplanten Schule werden
ErschlieBungskosten, in unbekannter Hohe, fir den Neubau der Strallen
entstehen.

S.2.



Einspruch weiterfihrende Schule Schéneiche ~

Fazit:

Samtliche Anstrengungen dieses Projekt in eine zu kleine und fir die Zukunft
nicht erweiterbare Flache zu zwangen ist schlichtweg falsch! Der Standort
dieser notwendigen Schule muss Uberdacht und geandert werden! Die
gesamte Verkehrssituation ist am Standort Kalkberger Stra’e um ein
vielfaches einfacher umzusetzen.

Wir fordern Sie als Gemeindevertretung dringend auf, sich dem Sachverhalt
vollumfanglich anzunehmen. Die Standortwahl ist unter Beruicksichtigung
aller Einwande von Ein -und Anwohnern, auch unter dem monetaren
Gesichtspunkt dringend nochmals zu Uberdenken. Unser Vorschlag ist und
bleibt die Kalkberger StralRe, fur die weiterfuhrende Schule in Schéneiche.
Alle Méglichkeiten wie Petition, Anwohnerversammlungen, schriftliche
Einwande, Funk und Fernsehen einschalten, Informationen an den Landrat
geben, sowie Inanspruchnahme Anwalt/-in, werden wir vollumfanglich
ausschopfen.

Mit freundlichen GriiRen

S.3.



Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Von:

Gesendet: Sonntag, 20. Februar 2022 12:58

An: Bauleitplanung, Gemeinde Schdneiche bei Berlin

Cc: |

Betreff: Stellungnahme Bebauungsplan 25/19 Weiterflihrende Schule
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

15566Schoneiche

An die Gemeinde Schdneiche bei Berlin
Dorfaue 1
15566 Schoneiche

Sehr geehrte Damen und Herren,

etwas ungldubig halten wir seit einiger Zeit die Pléne zur Bebauung der weiterfiihrenden Schule in der Hand. Bisher
haben wir hier nicht nur idyllisch gewohnt, sondern auch gelebt und die relative Ruhe und Natur genossen. Inzwischen
haben leider auch wir gemerkt, dass der Flughafen hier zu bestimmten Zeiten diese Idylle beginnt zu beeintréchtigen
und nun kommen durch den Schulneubau nicht nur Sportplatzlarm, StraBenverkerslarm hinzu, nein, es soll also auch
noch eine StraBenbahnlinie in und um die komplette Siedlung gebaut werden. Das bedeutet zusétzliche Ruhestérung/

Lebensqualitédt hier in dem Ort verloren geht und es sich nicht mehr lohnt, hier wohnen zu bleiben. Naturschutz wird
nicht mehr beachtet : wieder miissen unzéahlige Baume gefallt, StraBen versiegelt werden, die Anlieger werden beim
StraBenausbau, den sie gar nicht wollen, zu Kasse gebeten. Das ganze Vorhaben wird so dicht an uns Anliegende
gebaut, dass Stress und Arger férmlich vorprogrammiert sind.

Wir méchten thnen mitteilen, dass wir mit dieser Bebauung , auch der GréBe dieser Bebauung, nicht einverstanden
sind und auch die StraBenbahnflihrung komplett ablehnen, da das ganze Vorhaben nicht zuletzt auch zur Entwertung
unserer Grundstucke fuhrt.



Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Von: -

Gesendet: Sonntag, 20. Februar 2022 13:02

An: Bauleitplanung, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Betreff: WG: Stellungnahme Bebauungsplan 25/19 Weiterfiihrende Schule
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Betreff: Stellungnahme Bebauungsplan 25/19 Weiterfiihrende Schule
Datum: 2022-02-20T12:58:35+0100

Von: "

An: "bauleitplanung@sc.hoeneiche.de" <bauleitplanung@schoeneiche.de>
Ce:®

An die Gemeinde Schoéneiche bei Berlin
Dorfaue 1
15566 Schoneiche

Sehr geehrte Damen und Herren,

etwas unglaubig halten wir seit einiger Zeit die Pldne zur Bebauung der weiterfiihrenden Schule in der Hand. Bisher
haben wir hier nicht nur idyllisch gewohnt, sondern auch gelebt und die relative Ruhe und Natur genossen. Inzwischen
haben leider auch wir gemerkt, dass der Flughafen hier zu bestimmten Zeiten diese Idylle beginnt zu beeintrachtigen
und nun kommen durch den Schulneubau nicht nur Sportplatzlarm, StraBenverkerslarm hinzu, nein, es soll also auch
noch eine StraBenbahnlinie in und um die komplette Siedlung gebaut werden. Das bedeutet zusatzliche Ruhestérung/

Lebensqualitét hier in dem Ort verloren geht und es sich nicht mehr lohnt, hier wohnen zu bleiben. Naturschutz wird
nicht mehr beachtet : wieder missen unzéhlige Baume geféllt, StraBen versiegelt werden, die Anlieger werden beim
StraBenausbau, den sie gar nicht wollen, zu Kasse gebeten. Das ganze Vorhaben wird so dicht an uns Anliegende
gebaut, dass Stress und Arger férmlich vorprogrammiert sind.

Wir mdchten Ihnen mitteilen, dass wir mit dieser Bebauung , auch der GroBe dieser Bebauung, nicht einverstanden
sind und auch die StraBenbahnfiihrung komplett ablehnen, da das ganze Vorhaben nicht zuletzt auch zur Entwertung
unserer Grundsticke fihrt.

Mit freundlichen GruBen,



Gemeinde Schéneiche
Gemeindevertretung und Blirgermeister
Dorfaue 1

15566 Schoneiche

Schoneiche, 20.02.2022

Einspruch gegen Bebauungsplan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer StraRe”

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den am 20.01.2022 bekanntgegebenen Bebauungsplan 25/19 ,Weiterfihrende Schule
WittstockstraRe/Woltersdorfer Strale” méchte ich folgenden Einwande vorbringen:

¢ UnverhéltnismaRige und unnotig geplante Erweiterung des StraRenbahnnetzes, obwohl sich die
Haltestelle ,,Gratzwalde” in nur 250m Entfernung befindet, was einen FuBweg von unter 5 Minuten
entspricht. Die Kosten zum Bau und zum Erhalt sind unverhaltnismaRig zum Nutzen.

*  Sehr hoher Aufwand des StraBenausbaus durch die Erweiterung der Buslinie 250 und des hoheren
Verkehrsaufkommens. Die Dresdener StraBe, Ulmer StraBe und WittstockstraRe sind unbefestigt, die
PragerstraRe im schlechten Zustand. Es ist unklar und fragwurdig wer die sehr hohen Kosten fiir den
Ausbau und die ErschlieBung tragen soll. Auch die Problematik der Regenentwdsserung an der
Kreuzung Prager StraRBe Ecke Desdener StraRe muss beriicksichtigt werden (Das Problem ist bekannt
und die bis heute geplante Lésung sieht die Verschiebung der Grundstiicksgrenzen vor um das nétige
StraRenland zu gewinnen, was von den betroffenen Anwohnern abgelehnt wird.)

¢ Die 2019 stattgefundene Einwohnerbefragung klarte nicht ausreichend {iber die Vor- und Nachteile
der Standorte bei den Befragten auf. Auch die Schéneicher Internetseite benennt die Nachteile der
anderen beiden Standorte, nicht aber liber die des Standortes , WittstockstraRe/Woltersdorfer
Strale”

* Der Standort eines so groRen Projektes im Wohngebiet und die nicht berticksichtigten Interessen der
Anwohner bei der Planung bringen jetzt schon Unstimmigkeiten mit sich.

Mit freundlichen GriiRen



Sonntag, 20. Februar 2022

Widerspruch zum Vorentwurf zum B-Plan 25/19
s<Weiterflihrende Schule WittstockstraRe /
Woltersdorfer Strafe*

Sehr geehrte Damen und Herren der Gemeinde Schéneiche bei Berlin,
sehr geehrter Herr Blirgermeister Steinbriick,

mit groem Interesse haben wir [hre Informationsveranstaltung "Weiterfiihrende Schule
WittstockstralBe / Woltersdorfer Stralle” am 26. Januar 2022 um 18:30 Uhr per Zoom-
Teilnahme verfolgt.

Die vorgestellten Varianten haben wir im Anschluss nochmal gepruft (Link: https:/

www.geoportal-schoeneiche-bei-berlin.de/auslegungen.php) und mdchten mit diesem
Schreiben hierzu gerne Stellung beziehen.

Alle drei vorgestellten Varianten weisen erhebliche Beeintrachtigungen und Nachteile
fir die umliegenden Anwohner sowie fiir uns auf, weswegen wir den vorgestellten
Pldnen hiermit widersprechen und um eine erneute Uberpriifung lhrerseits bitten.
Gerne mdéchten wir lhnen nachfolgend unsere Argumente sowie Alternativvorschléage
vorstellen.

Die vorgestellten Varianten betrachten die Woltersdorfer Stralle als ,perspektivische
HAUPT-Hol- und Bringverkehr Gymnasium® (Quelle: https://www.geoportal-schoeneiche-
bei-berlin.de/docs/auslegungen/33]/
Anlage_10_Lageplan_Verkehrliche Empfehlung_komplett.pdf), dies ist bereits mit dem
derzeitigen Verkehrsaufkommen kaum vorstellbar. Bereits jetzt kommt es téglich zu einem
Rickstau in die umliegenden Stralen, wenn beispielsweise die Supermarkte (insbesondere
Aldi) beliefert werden. Auch die Ampelkreuzung ,Schéneicher StralRe — Ecke Ridersdorfer
Stralle“ stellt ein groRes Problem dar. Gemall der Aussage von Herrn Blrgermeister
Steinbriick, liegen bereits jetzt Beschwerden tber das Verkehrsaufkommen zu StoRzeiten in
Verbindung mit Linksabbiegern vor. Weiterhin wurde im Termin vorgestellt, dass sogenannte
.Kiss & Ride Parkplatze* bendtigt werden, da das Durchschnittsalter eines Gymnasiasten
bei ca. 15/16 Jahre liegen wird und diese daher noch nicht selbstdndig mit dem Auto zur
Schule fahren kénnen. Hier stellt sich natlirlich auch die Frage, welcher 14-Jahrige gern von
seiner Mutter/seinem Vater zur Schule gebracht wird (Geschichten, die das Leben schreibt).
Gemal dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung lag das Durchschnittsalter der
Abiturientinnen und Abiturienten an Gymnasien 2012 bei 19,4 Jahren, lediglich 18% der
Abiturientinnen und Abiturienten war 18 Jahre und jinger.

Quelle fiir beide Zahlen: https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/K233.html, Tabelle 2.3.20
~Schulabsolventinnen / -absolventen mit allgemeiner Hochschulreife nach Alter bei Schulabgang und
Geschlecht"

Aufgrund dieser Datenlage ist davon auszugehen, dass der geringste Anteil der Schiler
noch mit dem Auto zur Schule gebracht sowie abgeholt werden muss. Das Abitur nach der
12. Jahrgangsstufe wurde zwar in den Jahren 2012 bis 2015 deutschlandweit eingefiihrt,
jedoch hat sich trotz dieser Anpassung sowie dem Wegfall der allgemeinen Wehrpflicht, das
Durchschnittsalter der Studienanfanger von 2010 bis 2020 nur marginal verandert:
Verringerung um 0,3 Punkte von 22 Jahre auf 21,4 Jahre.



Quelle: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/36660/umfrage/durchschnittsalter-der-
studienanfaenqger-seit-1995/

Sowohl der Wegfall der Wehrpflicht als auch die Einflihrung des Abiturs mit der 12.
Jahrgangsstufe, hatten demnach nur einen sehr geringen Einfluss auf das Eintrittsalter von
Studienanfangern im Erstsemester. Daher ist zusétzlich davon auszugehen, dass die
meisten Schiler ihr eigenes Auto nutzen werden und nicht die daflir neu zu bauende
Strallenbahnlinie/-trasse. Die Schiiler wohnen mitunter weiter weg oder mégen Flexibilitat,
sodass der tagliche Weg zur Schule weitaus schneller und einfacher ist, wenn dieser mit
dem eigenen Auto erfolgt anstatt mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln (dies kénnen wir auch
aus eigener Erfahrung aus unseren Gymnasialzeiten heraus bestéatigen). Die erstellte
Rechnung von weiteren ,nur* 300 Autofahrten pro Tag kénnen wir nicht teilen. Der
Hintergrund ist die vorgenannte Altersstruktur der Schilerschaft in einem 3-zligigen
Gymnasium, die Mobilitédt der Lehrkrafte sowie zusatzlich die logistischen Fahrten fiir die
Schule (z. B. Material-/ Speiselieferungen, Mullentsorgungsfahrten).

Auf diesen Punkt sowie der Annahme zur Notwendigkeit zum Bau einer weiteren
StraBenbahntrasse mdchten wir gerne noch einmal genauer eingehen. Wir sprechen aus
eigener Erfahrung, dass man die geplante Strafenbahnlinie nicht nutzen wird und die
Schiiler bereits am Haltepunkt ,Gratzwalde” aussteigen werden, um sich beispielsweise mit
Frihstick vom Backer (Aldi etc.) — z.B. nachstgelegener Backer: Steinecke, Hohes Feld 1,
15566 Schéneiche bei Berlin — zu versorgen. Der kurze FuRweg am Morgen (laut Google
Maps ca. 8 Minuten, siehe beispielhaftes Bild #1 im Anhang) sowie nach der Schulzeit zu
einem kleinen Schnack mit den Klassenkameraden wurde stets ansprechender empfunden,
als eine Fahrt mit der StraRenbahn oder dem Bus. Die Kosten zum Neubau sollen zwar vom
ortlichen StralRenbahnunternehmen SRS getragen werden, jedoch ist fraglich, ob dieses
Unternehmen die hohen Kosten Gberhaupt tragen kann. Weiterhin gibt es die Planung, die
Haltestelle ,Jagerstralle” der StraRenbahnlinie 88 zu verlegen, sodass die Gymnasiasten/
Lehrkrafte/weiteres Personal entlang eines neu errichteten Weges entlang des Feldes zur
Schule laufen kénnen (der FuBweg wirde bei dieser Variante ca. 5-7 Minuten betragen,
siehe beispielhaftes Bild #2 im Anhang). FuBwege von 5-8 Minuten sind véllig normal und
fur die Schiler auch durchaus zumutbar, als Beispiel méchten wir hier den derzeit in Bau
befindlichen Schulcampus Altlandsberg/Bollensdorfer Weg anfiihren (Quelle: https://
www.moz.de/lokales/strausberg/infrastruktur-buergermeister-von-altlandsberg-ueber-die-
geplante-oberschule-_wir-verlagern-nur-die-dinge -49150398.html).

Weiterfihrend dazu bitten wir Sie die Planungen zum Bau einer 3. Grundschule in
Schéneiche ebenfalls bei der Planung in Betracht zu ziehen. In diesem Zusammenhang
kénnte man einen Schulkomplex beispielsweise entlang der Kalkberger Stralle errichten
(siehe beispielhaftes Bild #3 im Anhang). Eine andere Alternative ware der Bau einer Stralle
entlang des Feldes, ebenfalls abgehend von der Kalkberger Strale und zum Schulstandort
~Wittstockstrafle / Woltersdorfer Stralle” filhrend (siehe beispielhaftes Bild #4 im Anhang,
zuséatzlich zum bereits jetzt in der Planung integrieten Weg). Das Versetzen der
Strallenbahnhaltestelle ,Jéagerstralle” (Linie 88) ist bereits in den jetzigen Planungen
integriert und kénnte bei dieser Alternative Anwendung finden. Der Vorteil dieses Standorts
ist, dass hier nur sehr geringer Einfluss auf die Grundstlicksqualitidten der Anwohner zu
verzeichnen ist. Der Bau eines Kreisverkehres ist aus unserer Sicht eine weitere mégliche
Alternative dem mdglichen Mehraufkommen von Kraftfahrzeugen gerecht zu werden (siehe
hier auch den Kreisverkehr LandstralRe 302 / Vogelsdorfer Strale). Insgesamt ist dies in
unseren Augen auch die kostenginstigste Variante und sollte zwingend Uberpriift sowie
-dacht werden.

Des Weiteren betrachtet die Planung die Entfernung geschiitzter Baume, in diesem Fall
jahrhundertealter Eichen. Eichen sind bekanntermafen Namensgeber fiir unseren Wohnort
,ochdneiche” und in der bezeichneten ,Waldgarten- und Kulturgemeinde“ finden wir es
aulberst zweifelhaft und widerspriichlich, dass geschitzte Baume gefallt werden sollen.



Quellen: https://www.geoportal-schoeneiche-bei-berlin.de/docs/auslequngen/33/
Anlage_11_Querschnitte_Woltersdorfer_StraBe.pdf https://www.schoeneiche.de/files/uploads/
Wegweiser/Umwelt%20und% 20Klima/Naturschutz%20und%20Beauftragter/Baumschutzsatzung. pdf

Die Planung sieht zwar auch eine begriinte Parkanlage vor, allerdings befindet sich diese
auf einer bereits bestehenden Grinflache. Diese ist zwar bisher architektonisch,
beispielsweise mit Banken, nicht erschlossen, tragt aber bereits jetzt einen groRen Beitrag
zur taglichen Naherholung bei (beispielsweise tagliche Spaziergdnge mit dem Hund oder
Drachensteigen mit den Kindern). Erganzend muss hier auch der Blick in Richtung
Woltersdorf geleitet werden. Gerade in den warmeren Monaten ist am Thalmann-Platz in
den vergangenen Jahren vermehrt Vandalismus von teilweise stark alkoholisierten
Heranwachsenden zu verzeichnen.

Weiterhin befindet sich das geplante Bebauungsgebiet laut ,Verordnung zur Festsetzung
des Wasserschutzgebietes fiir das Wasserwerk Berlin-Friedrichshagen* in der
Trinkwasserschutzgebietszone Il B.

Quelle: https://bravors.brandenburg.de/de/verordnungen-211651

GemalR dieser Verordnung ist in der Schutzzone gem. §4 Schutz der Zone Ill B ,das
Errichten oder Erweitern von StralBen, Wegen und sonstigen Verkehrsfldchen (Punkt 24)"
sowie ,das Errichten oder Erweitern von Sportanlagen (Punkt 27)" verboten.

Es ist auBerdem verwunderlich, dass es bereits in zwei Sachverstandigenbliros eine
Planung Uber die ErschlieBung und den Bau der weiterflihrenden Schule gibt, jedoch in der
Gemeinde keine Kostenkalkulation erfolgt ist (dies wurde im Termin auch auf Nachfrage
durch Herrn Birgermeister Steinbriick bestatigt). Es stellt sich die Frage, ob lberhaupt eine
erweiterte Sorgfaltsprifung erfolgt ist, denn schlieBlich handelt die Gemeinde mit unseren
Steuergeldern.

Zum Weiteren sind die ErschlieBungskostenbeitrage anzumerken. Teilweise werden die
Anwohner, welche zum aktuellen Zeitpunkt noch durch eine unbefestigte Stralle erschlossen
werden, eine relativ hohe Last zu tragen haben, obwohl diese durch den Bau der Schule
bereits hohe Nachteile in ihrer Grundstiicksqualitat (Larm-/ Verkehrsbelastung) erleiden.

Grundséatzlich méchten wir zusammenfassen, dass wir den Bau einer weiterflihrenden
Schule in der Gemeinde Schéneiche, sowie einen verhaltnisméRigen Ausbau der
Woltersdorfer Strale beflirworten. Wir bitten Sie jedoch nochmals eindringlich darum, den
Standort der geplanten ,Weiterfiihrende Schule WittstockstralRe / Woltersdorfer Strale" zu
Uberdenken und alternative Standorte in Betracht zu ziehen (z.B. die hier erwahnten).
Gerade in einer so schnelllebigen Zeit ist es auch sinnvoll und auch nicht verwerflich schon
vor Jahren getroffene Entscheidungen zu berdenken und zu korrigieren.

Wir bedanken uns bereits jetzt im Voraus!

Mit freundlichen GrifRen



Anhang

Beispielhafte Darstellungen Neubau StraBe sowie Neubau Schulkomplex
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Beispielhaftes Bild #3

Quellennachweise:

Ubersicht Vorentwurf B-Plan inklusive weiterfilhrender Unterlagen: https://www.geoportal-
schoeneiche-bei-berlin.de/auslegungen.ph

Woltersdorfer StraBe wird Hauptverkehrsstrale: https://www.geoportal-schoeneiche-bei-
berlin.de/docs/auslegungen/33/Anlage_10_Lageplan_Verkehrliche_Empfehlung_komplett.pdf)
Durchschnittsalter Absolvent*innen an Gymnasien: https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/
K233.html

Durchschnittsalter Studienanféanger: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/36660/umfrage/

durchschnittsalter-der-studienanfaenger-seit-1995/
Schulcampus Altlandsberg tt S: /www moz.de/l kales/strausber /mfrastruktur—buer ermelster-

Planung Fallung Baume https: //www geogortal-schoenelche -bei-berlin. de/docs/auslegungen/33/
Anlage_11_Querschnitte_Woltersdorfer_Strale.pdf

Ubersicht geschiitzte B&éume: https://www.schoeneiche.de/files/uploads/Wegweiser/
Umwelt%20und%20Klima/Naturschutz%20und%20Beauftragter/Baumschutzsatzung.pdf

Nachweis Trinkwasserschutzgebietszone: https://bravors.brandenburg.de/de/

verordnungen-211651




Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Von:

Gesendet: Sonntag, 20. Februar 2022 19:00

An: Bauleitplanung, Gemeinde Schéneiche bei Berlin
Betreff: EINSPRUCH B-Plan 25/19

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Einspruch gegen den Bebauungsplan 25/19 vom 20.01.2022 Weiterfiihrende Schule Wittstockstr. / Wolterdorfer
StraBe Sehr geehrter Herr Blirgermeister, Sehr geehrte Damen und Herren,

zuersteinmal mochten wir gleich klarstellen, wir sind NICHT gegen einen Bau eines Gymnasiums.

Es sollte aber an einer anderen Stelle gebaut werden und nicht in ein Wohngebiet mit lockeren Siedlungscharakter, in
dem es schon eine Grundschule gibt.

Alle drei Varianten bringen nur Nachteile fiir uns als Anwohner, fiir Flora und Fauna.

Der Neubau der Schule, egal in welcher Variante, wiirde ein sehr hohes zusétzliches Verkehrsaufkommen fiir unsere
jetzt schon maroden StraBen bedeuten, sowie eine erhebliche Larmbelastung.

Werden die Straen fur den Individualverkehr und den 6ffentlichen Nahverkehr extra daflir ausgebaut, miBte der
Ausbau groBziigig erfolgen, was wiederum die Fallung von vielen Baumen zu folge hat. Des weiteren miissen die
Anlieger dafiir einen groBen finanziellen Anteil tragen.

In Betracht muss man auch den zusétzlich Verkehr an der jetzt schon Uberlastete Ampelkreuzung Kalkberger /
Rudersdorfer StraBe, inklusive der angrenzenden StraBen, ziehen.

Und was soll das mit der Verlegung der StraBenbahn in die Woltersdorfer Strafe?

Wollte man nicht an der Haltestelle "Gratzwalde" fir den 10min-Takt eine Wendeschleife bauen?

Was wird daraus, wenn laut V2.1 eine Schleife in die Woltersdorfer Str. kommt, oder laut V2.2 die Strecke zur
Kalkberger Str. geht.

Warum kann man nicht das freie Feld am Stegeweg in Betracht ziehen?

Platz genug ist, Zentral gelegen auch, StraBen, FuB- und Fahrradwege vorhanden und eine StraBenbahnhaltestelle ist
in unmittelbarer Nahe.

Genauso sieht es mit dem Feld an der Kalkberger StraBe aus, ist zwar nicht so Zentral, aber alles vorhanden.

Mit freundlichen GriBen



Gemeinde Schdneiche bei Berlin
Herr Herklotz

Dorfaue 1

15566 Schoneiche

Schéneiche, den 20.02.2022

Stellungnahme im Rahmen der Offentlichen Auslegung — Entwurfsplanung B-Plan 25/19

»Weiterfiihrende Schule WittstockstraRe/ Woltersdorfer StraRe” —Friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit nach §3 Abs. 1 BauGB

1.)Widerspruch auf Grund der MiRachtung des Grundsatzes laut Baugesetzbuches wonach im
Rahmen der Planung die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwégen sind. Dieser Grundsatz ist bei der Standortwahl nicht erfolgt. Die Gemeinde
raumt der Offentlichkeit Wahiméglichkeiten zwischen drei mdglichen Standorten ein und informiert
die Offentlichkeit unzureichend iiber umfangreiche Standortnachteile dieses einen Standortes, der in
einem Wohngebiet liegt. Im Gegensatz dazu werden private Belange nicht beriicksichtigt. Es wird
durch das Vorhaben massiv in die gewachsene Struktur des allgemeinen Wohngebietes nach
§4BauNVO eingegriffen. Die Bebauung besteht aus Ein und Zweifamilienhdusern, die von Garten
umgeben sind die zur Erholung durch die Anwohner genutzt werden.

Zusammengefast wird der Offentlichkeit eine Wahlméglichkeit eingerdumt die zu dieser
Vorzugsvariante gefithrt hat, wogegen nur an diesem Standort deutliche Nachteile fiir die privaten
Belange der Anwohner entstehen.

2.) Durch die MaRnahme erfolgt eine Verdichtung des Verkehrs, AnwohnerstrafRen sollen ausgebaut
werden, in EinbahnstraRen fiir die Zuwegung fiir Busse und den MIV. Die jetzige Ruhe in der
landlichen Gemeinde wird durch die MaRnahme gleichgesetzt mit Bedingungen in Ballungszentren.
Durch den Schulbetrieb und die geplante Nutzung der Sportflachen fiir Freizeitaktivitaten werden die
gesetzlichen Schallemissionen dieser Schutzzone Wohngebiet erheblich verschlechtert. Ruhezeiten
kdnnen durch die entstehende nicht eingehalten werden, oder fithren zu deutlichen
Einschrankungen in der Nutzung durch Vereine in den Abendstunden und bei Veranstaltungen.

3.) Gefahrdung der Grundschiiler der Biirgelschule. Durch den geplanten Bau einer weiterfiihrenden
Schule erfolgt eine Verdichtung des Verkehrs im unmittelbaren Umfeld der Biirgelschule. Die
Gemeinde Schoneiche hat in den vergangenen Jahren in Zusammenarbeit mit der
Schulwegsicherheitskommission MaBnahmen zum Schutz der Grundschiiler umgesetzt. Eine
EinbahnstraRenregelung wurde in der Watenstadter StraBe umgesetzt, weil alle anderen getroffenen



MaRnahmen der Schulleitung im Zusammenhang mit dem Ordnungsamt keine Verbesserung des
uniibersichtlichen MIV der Eltern gebracht hatten. Schulleitung und Ordnungsamt resignierten! Zu
Lasten der Anwohner wurde ein Einbahnstraenverkehr errichtet. Der Bau des Gymnasiums wird in
die nachste verzweifelte Lage fiihren.

4.) Ein weiterer Gesichtspunkt, der nach § 1 Abs. 5 BauGB zu beachten ist und mit stadtebaulichen
Zielen einhergehen muss, wird nicht beriicksichtigt — eine nachhaltige Entwicklung. Inzwischen
besteht in der Gemeinde das Erfordernis des Baus einer 3. Grundschule. In der Gemeinde Schéneiche
wurde im Juli 2021 von der Gemeindevertretersitzung beschlossen eine weitere Grundschule zu
errichten. Ebenfalls hat die Gemeinde die dringliche Aufgabe Hort- und Kitaplatze zu schaffen —
Interimsldsungen waren in 2020 eine Alternative. Der veréffentlichte Bebauungsplanentwurf mit
dem ausgewdhlten Areal ermdglicht keine nachhaltige Entwicklung.

Das Areal an der Kalkberger StraRe hingegen hat bereits im Diskussionsprozess durch die
auBerordentlich GroRe der verfiigbaren Fldachen sein Entwicklungspotential fiir alle zu erweiternden
Bereiche (Grundschule, Hort, weiterfilhrende Schule und auch fiir einen gewiinschten weiteren
Sportplatz) bewiesen. Sie bietet die Moglichkeit einer Gesamtlésung und bietet gleichwohl
ausreichende Reserven fiir weitere Entwicklungen. Ein komplexer Schulcampusneubau im Areal
Kalkberger StraBe tragt dem gesetzlichen Erfordernis des wirtschaftlichen Handelns und der
Sparsamkeit Rechnung und bietet ein erhebliches Potential an Kosteneinsparungen durch
gemeinsame Nutzungen von Sportanlagen und Gemeinschaftsbauten — sowohl im Bau als auch der
spateren Unterhaltung.

5.) Verkehrliche Belange

5.1) Grundlage des B-Plan 25/19 sind in Bezug auf die verkehrliche Situation am Knotenpunkt
»Garatzwalde” Uiberholte verkehrliche Untersuchungen vom 28.10.2015. Diese stellen keine geeignete
Entscheidungsgrundlage dar. Die verkehrliche Bewertung kommt zu dem Ergebnis: Nicht
prognostizierbar. MaBnahmen miissen dann getroffen werden wenn sich die Realitdt eingestellt hat.

5.2) Anlage 12 Lageplan Woltersdorfer StraRe: die Planung endet an der Einmiindung Prager Strafe.
Der Bereich zwischen Rudersdorfer StraBe und Prager StraRe ist unbeplant, hier befinden sich jedoch
Engstellen, die eine Fortfiihrung der Planungen nicht ermdglichen. Insbesondere im Bereich des Aldi-
Marktes ist ein StraRenausbau in einer Profilbreite von 23,30 Meter oder 25,50 Meter nicht moglich.
An der Engstelle zwischen Hauskante Aldi und Gleisen ist gerade mal 14m Platz. Wenn dann fiir die
StraBenbahnlinie auch noch eine Weiche erforderlich wird, dann ist der Raum einfach zu eng!

5.3) Anlage 03 Verkehrsplanerische Untersuchung: darin werden unter 4.1 MIV verschiedene
Parkmoglichkeiten fiir Kfz aufgezeigt. Hier wird suggeriert, dass sich hierdurch unterschiedliche
ErschlieBungen ergeben, aus den Erfahrungen an der Biirgelschule hat sich jedoch gezeigt, dass sich
der MIV nicht lenken ldsst und individuell alle gebotenen Wege/Parkplatze nutzt. Bei der Betrachtung
ist vielmehr auf den Startort/Durchfahrtsort als auf den Zielort/ geplanten Parkplatz abzustellen -
Menschen schaffen eigene Lésungen und nutzen hier wohl keine favorisierten Angebote. Dieser
Aspekt findet hier keine Beriicksichtigung.

5.4) Es ist ein wesentlicher Eingriff fir die Anwohner der Dresdener, WittstockstraRe und Ulmer
StraRe, dass aus diesen langjahrigen/bisherigen SandstraRen/Anliegerstraen nun Einbahnstralen
und dariiber hinaus DurchfahrtsstraBen fiir Busverkehr entstehen sollen. Ein Verkehrscaos ist hier
schon vorprogramiert, weil gleichzeitig hier die ErschlieBung des MIB fiir die K+R Stellflachen in den
Nutzungsvarianten 1+3 erfolgen sollen.



5.5) Der Planungsentwurf Nutzungsschema 1 mit Wendeschleife StraRenbahn ist sowohl aus
Verkehrssicherheitsaspekten (Querung der Trasse an mehreren Straen) und von allen Radwegen
entlang der Woltersdorfer StralRe. Kostengriinden als auch aus Griinden vermeidbarer
Larmemissionen und Immissionen in einem Allgemeinen Wohngebiet — aufgrund anderer
Alternativen Standort/Anbindung — nicht tragbar. Die Umsetzung dieser Planung fithrt zur Zerstérung
des geschiitzten Naturdenkmals an der StraRenbahnhaltestelle Gratzwalde.

5.6.) Aus den Nutzungsschemata 1-3 geht hervor, dass fiir die ErschlieBung der Schule die Enteignung
von Teilflichen der Grundstiicke Woltersdorfer StraRe 4,6,8 erforderlich werden.

5.7.) Der Fahrbahnbelag in der Prager Strafe hat einen alten Pflasterbelag. Dieser ist ungeeignet fiir
schwere Fahrzeuge. Die Planung sieht eine Erhdhung der Belastung durch den Busverkehr und den
MIV vor. Der Fahrbahnbelag fihrt zu einer hohen Gerduschemission beim befahren. Die Unebenheit
des Belages flihrt dariiber hinaus zu Schwingungen in der angrenzenden Bebauung. Die geplante
Verdichtung des Verkehrs kann zu Schdden an der Bestandsbebauung fiihren.

6.) einzelne Varianten Planungsentwurf

6.1.) Das Nutzungsschema 1+3 ist hinfallig. In Nutzungsschema 1+3 ist die 100m Laufbahn so
angeordnet, dass eine Normgerechte Ausfiihrung in der Lange nicht durchfihrbar ist. Nach giltiger
Norm wird hierfiir eine Lénge von Insgesamt 120m incl. 3m Startbereich und mindestens 17m
Auslaufbereich bendtigt. Diese Lénge ist in der Grundstiickstiefe nicht vorhanden.

Der vorhandene Hohenverlauf des Grundstiickes erfordert in der Umsetzung der Ebenheit der 100m
Bahn in alternativen Ausfiihrungen die Ausbildung von steilen Béschungen und/ oder Stiitzwéanden.
Alternative Lagen der 100m Bahn auf dem Grundstiick fiihren aber auch zu sehr groRen
Einschrankungen in der Bebauung des Grundstiickes mit den Baukdrpern Schule und Sporthalle.

6.2.) In der Nutzungsvariante 2 ist die 100m Laufbahn mit einer Lédnge von 100m eingezeichnet. Dies
ist nach vorgenannter Begriindung unzureichend.

6.3.) Die Nutzungsvariante 2 stellt eine VergroRerung des Schulgeldndes unter Nutzung einer zweiten
Flache zwischen Wittstockstralle und Prager Strafle dar. Dies war kein Bestandteil bei der Vorauswahl
des Standortes. In Nutzungsvariante 2 werden erforderliche Genehmigungsrechtliche
Standortfaktoren der Ausweisung von Parkpldtze und Sportpldizen in eine geplante 6ffentliche
Griinfliche verlegt. Dieser Umstand fiihrt dazu, dass diese Flichen der allgemeinen Offentlichkeit
entzogen werden, weil aus Versicherungsgriinden und zur Uneingeschrankten Schulnutzung eine
Einfriedung dieser Flachen erforderlich wird.

6.4.) In Nutzungsschema 1+3 werden die K+ R Flachen direkt um die Eingangsbereiche der Schule
angeordnet. Dies fiihrt zu einer Zusammenfiihrung und Verdichtung des MIV mit dem FulRganger und
Radverkehr. Eine Separierung ist zur Erhéhung der Sicherheit erforderlich. Siehe hierzu die
getroffenen MaRBnahmen an der Biirgelschule.

6.5.) Die Bebauung des Schulgeldndes mit Gebdudehdhen von 12-15m Hohe passt sich nicht in die
Bebauung des Wohngebietes ein. Im benachbarten Arealen wird ein Ausbau von maximal 2
Vollgeschossen festgesetzt. Die Bebauung mit dem geplanten Schulgebdude passt sich deshalb nicht
in diese Bebauung ein und wird auch zur Verschattung von benachbarten Fldchen fithren.

7.) Umweltaspekte



7.1.) Das Schulgeldnde befindet sich im Trinkwasserschutzzone Il B des Wasserwerks Berlin
Friedrichshagen. Hieraus ergibt sich das Gebot, dass groRere Versiegelungen die eine Vermeidung
oder Behinderung der Trinkwasserneugewinnung nicht zuldssig sind. Das Vorhaben ist stelit eine
entsprechende groBere Versiegelung dar. Der Eingriff ist deshalb nur unter Auflagen zulassig.

7.2.) Zur ErschlieBung des Standortes wird es erforderlich im Bereich Woltersdorfer StraRRe zwischen
Aldi und Prager Strae umfangreiche StraRenbaumaRnahmen durchzufiihren. In diesem Bereich
befinden sich in groRem Umfang ein kartierter Baumbestand. Zur Umsetzung der
GriindungsmaRnahmen der StraRe wird es erforderlich in die Wurzelbereiche der Baume
einzudringen um die erforderlichen Tragschichten einzubringen. Die Wurzelbereiche befinden sich im
gesamten Kronenbereiches eines Baumes. Hierdurch wird der Baumbestand noch iiber das geplante
MaR hinaus zerstort Dies wurde bei der Planung nicht beriicksichtigt.

7.3.) Eine Untersuchung des unter 7.2. aufgefiihrten bewaldeten Bereiches in Bezug auf den
Tierbestand wurden bisher keine Untersuchungen vorgenommen. Ich hatte in diesem Bereich vor
Jahren bei meinen abendlichen Spaziergdangen eine Eule entdeckt. Im Erlduterungsbericht zum B-Plan
wird unter 5. Schon eingerdaumt, dass der Erhalt der Altbdume nicht in vollem Umfange maglich ist.
Es ist deshalb fiir eine Bewertung zwingend erforderlich den genauen Umfang des Eingriffes zu
ermitteln und in die Entscheidungsgrundiage aufzunehmen.

8.) Nutzung der Schulanlagen fiir den Vereinssport und Veranstaltungen

8.1.) In den Bebauungsunterlagen ist dieser Aspekt nicht berlicksichtigt. Der Vereinssport erfolgt was
die Nutzung betrifft in den Abendstunden ungeregelt. Sportanlagen und die An- und Abfahrten
werden eine anhaltende Stérung fiir die Anwohner auch in den gesetzlich geregelten Ruhezeiten.
Auch geoffnete Fenster von Sporthallen im Betriebszustand fiihren zu Beeintrachtigungen fir die
Anwohner. Konflikte sind durch diesen Umstand vorprogrammiert. Die Wohnruhe wird
eingeschrankt.

8.2.) Veranstaltungen mit vielen Personen, die vornehmilich individuell Anreisen fiihren zu extremen
Belastungen fiir die Anwohner. Der Umfang der geplanten Stellplatze ist hierfiir unzureichend.

8.3.) Ein erforderlicher weiterer Sportplatz fiir eine gemeinsame Nutzung kann an dieser Stelle nicht
realisiert werden. Kosten fiir einen Sportplatz, die bei einer Schule das Land tragen wiirde muss in
diesem Fall die Gemeinde tragen.

9.) Bau der Schule

9.1.) Der Bau der Schule wird eine deutlich ldngere Zeit in Anspruch nehmen als an anderer Stelle.
Grund hierfiir ist, dass die Bauprozesse der ErschlieBung und des Baus hintereinander durchgefiihrt
werden missen und nicht parallel erfolgen kénnen.

9.2.) Die erforderliche ErschlieBung der Schule mit Medien fiihrt zu zeitlich unplanbaren Prozessen.
In diesem Bereich wird es erforderlich fiir die Schule Medien Wasser, Abwasser, Strom und
Datenleitungen zu verstarken. Diese fiihren bei der StraRenerschlieBung zu weiteren
Bauzeitenverlangerungen.

9.3.) Fur die versiegelten Dachflachen wird es erforderlich Bereiche bereit zu stellen, in denen das
Regenwasser versickern kann.



9.4.) In der Bauzeit der Schule werden viele Schwerlasttransporte zur Baustelle und von der Baustelle
weg erforderlich. Dies fiihrt auch zu einer weiteren Gefédhrdung der Grundschiiler auf dem Schulweg
zur Biirgelschule.

10.) Planungssicherheit

Der Bau der Schule an dieser Stelle fiihrt zu Konflikten zwischen Anwohnern und 6ffentlichen
Belangen. Dies kann dazu fithren, dass die Anwohner in dieser Sache vor Gericht ziehen und
moglicherweise die Gemeinde die Belange nicht gerecht abgewogen hat und der Bau an dieser Stelle
deshalb nicht genehmigt wird.

Ein Gericht kann auch den Anwohnern Zugestandnisse einrdumen, so dass neu geplant werden muss,
oder Teile der Planung nicht realisiert werden kdnnen.

Ein Gericht kann auch Nutzungseinschrankungen vornehmen, oder eine spatere Erganzung/
Entwicklung, Ausbau ausschlieen.

Fir die verkehrliche ErschlieRung des Geldndes sind viele Einspriiche moglich. Unterschiedliche
private Belange sind zu beriicksichtigen und im Besonderen die Sicherheit der Biirgelschiiler auf
lhrem Schulweg.

Das Grundstiick ist ganzlich ungeeignet fiir den Schulneubau. Das Schulamt wird auf eine
Normgerechte 100m Laufbahn und andere Anforderungen an den Standort bestehen.

Der vorgelegte Entwurf hat schon gezeigt, dass die Umsetzung der Umweltauflagen zu
umfangreichen ErsatzmaBnahmen fiihrt. Die Gemeinde wird die Forderungen von unterschiedlichen
Behorden und dem Wasserwerk Friedrichshagen erfiillen miissen.

Fazit:
Der B-Plan 25/19 wird fiir die Gemeinde kein Erfolgsprojekt!

Aus den Entwurfsplanungen heraus hat sich gezeigt, dass unabsehbare Schwierigkeiten und
Einspriiche mit der Umsetzung der Bebauung entstehen. Dies wird dazu fiihren, dass nicht nur
Anwohner Uber die getroffenen Entscheidungen der Gemeindevertreter unzufrieden sein werden,
sondern auch diejenigen, die ohne die jetzt vorliegenden Sachkenntnisse nach lhrem
Standortwunsch gefragt wurden. lhre Kinder die jetzt in die Grundschule gehen, werden an diesem
Standort wahrscheinlich nicht mehr zur Schule gehen!

Die Gemeinde Schoneiche stellt auch auf Internetseiten auf die hohe Lebensqualitat in der Gemeinde
ab und hat sich den Naturschutz und Griinflaichenerhalt als hohes Ziel und Schutzgut gesetzt.

Diese Schutzgiiter und dieser Index von Lebensqualitdt werden bei diesem Bebauungsplan zu
Ungunsten der Allgemeinheit und den Anwohnern eines gewachsenen Wohngebietes missachtet.
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Einwdnde gegen den Bebauungsplan 25/19
"Weiterfithrende Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer Strafle"

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den am 20.01.2022 bekanntgegebenen Bebauungsplan 25/19 "Weiterfiihrende Schule
Wittstockstrale/Woltersdorfer Strae" machten wir folgende Einwande vorbringen:

1. Standortfrage mit Versieglung einer Freifldche in direkter Ndhe zu Wohngebieten.

Grundsatzlich bitten wir um eine weitere/erneute Klarung der Standortfrage. Eine Versieglung von Freiflachen in
direkter Nahe zu Wohngebieten ist nicht immer auszuschlieRen und fiir Standortentwicklungen notwendig, in
Zusammenschau mit anderen Projekten, sich bereit in der Realisierung befindlichen Projekten des Wohngebietes,
finden wir dies jedoch fraglich und ablehnen. Bereits mit dem Bau von Wohneinheiten
Warschauer/Woltersdorfer/Rudersdorfer Str. und der vorgesehenen weiteren Bebauung der Griinflachen im Dreieck
Prager/Woltersdorfer/Warschauer Str. ist eine starke Charakteranderung des Wohngebietes und eine Verdichtung
des Verkehrs auf zu und abfiihrenden Straen unabhangig der Weiterfiihrenden Schule zu erwarten. Aus unserer
Sicht ist die Standortfrage neu zu klaren.

Bezogen auf den aktuell gewédhlten Standort sehen wir folgende Punkte:

2. Planung der Verkehrsbelastung unter Beriichtigung aller Aspekte

Unzureichend beriicksichtigt finden wir die zu erwartende Verkehrsbelastung auf der bisher schon stark befahrenen
Kopfsteinpflasterstralle "Prager StraBe". Als Anwohner der Prager StraRe wissen wir, dass diese nicht nur durch den
Hol- und Bringeverkehr der Biirgelschule und der Nutzung deren Turnhalle fiir den Freizeitsport, sondern auch
wegen Durchgangsverkehr stark befahren ist und das Kopfsteinpflaster zu einer starken Gerauschbelastung fiihrt.
Auch bei einer iiberwiegenden Zu- und Abfahrt der Weiterfiihrenden Schule tiber die Wolterdorfer StraRe miissen
die Verkehrsmittel erst einmal zur Woltersdorfer StraBe kommen. Dabei ist von einem weiter zunehmenden
Verkehrsfluss auf der Prager StraRRe nicht nur zu den Bringe- und Holzeiten, sondern auch iiber die geplante Nutzung
deren Sportanlage fiir den Vereinssport auszugehen, so dass eine Biindelung des Verkehrs auf wenige Stunden am
Tag nicht zu erwarten ist. Alternative Verkehrsfiihrungskonzepte, die den Charakter der verkehrsberuhigten Gebiete
im Bereich um die weiterfiihrende Schule erhalten, sind zu erarbeiten.

3. Kein Verkehr durch bestehende verkehrsberuhigte Wohngebiete durch Zufahrt zu Parkpldtzen liber
Dresdner/Wittstock/Ulmer StraRe




Die Zufahrt zu Parkplatzen der weiterfiihrenden Schule tiber Dresdner/Wittstock/Ulmer StraRRe sollte nicht
ermoglicht werden, da dies fiir die anliegenden Grundstiicke dieser StraRe in der bis jetzt geltenden
verkehrsberuhigten Zone zu einer starken Belastung tiber Zufahrten aus Richtung Kieferndamm oder bei Stau auf
der Zufahrt zur Wolterdorfer Str. zu erwarten ist. Dies fiihrt zu einem zunehmenden Verkehrsaufkommen mit allen
negativen Folgen in den Bereichen Larm- und Emissionsbelastung mitten durch ein gewachsenes Wohngebiet. Eine
Zubringung Uber die Ulmer Str. und Wegfiihrung des Verkehrs {iber die Wolterdorfer Str. ware maximal zu erwagen.

4. Keine Busfiihrung durch bestehende Wohngebiete.

Varianten mit Verkehrsfiihrung durch bestehende Wohngebiete mit Halt direkt an der Schule sind nicht umzusetzen.
Ein FuBweg ausgehend von einer Hauptverkehrsanbindung liber Prager Str. oder Woltersdorfer Str. erscheint
Schiilern der Oberschule zumutbar und greift geringer in verkehrsberuhigte Gebiete bestehender Wohngebiete ein.

5. ErschlieBungskosten der SandstralRe zu Lasten der dort wohnenden Biirger und im Gesamtkonzept aller
SandstrafRen abgehend von der Prager Str.

Laut Bauplanung sind bspw. Dresdner/Wittstock/Ulmer StraRe als Einbahnstrale vorgesehen. Dies bedeutet
zwangsweise die ErschlieBung dieser StraBen. Nach unserem Verstandnis erfolgt dies zu liberwiegenden Kosten der
dort wohnenden Biirger, die die Schule an diesem Standort sicher nicht wiinschen. Zur Regenwasserabflihrung im
Kreuzungsbereich Prager Str./Dresdner Str. muss die Dresdner Str. auch in der Richtung von der Schule weggewandt
ausgebaut werden. Die Frage des Ausbaus oder Erhalts der SandstraRen ist unseres Wissens nicht abschlieRend
geklart.

Ein alleiniger Ausbau von Dresdner/Wittstock/Ulmer StraRe wiirde wiederum auch anderen Verkehr auf diese
StralRen filhren, was zu einer nochmaligen Steigerung des Verkehrsflusses mit allen negativen Folgen fiir die
angrenzenden Grundstiicke fiihren wiirde. Ein alleiniger Ausbau der Dresdner/Wittstock/Ulmer StraRe ist
abzulehnen und in einem Gesamtkonzept auch die anderen SandstraRen abgehend von der Prager Str. zu erfassen.

Mit freundlichen GriiBen,



20.02.2022

Gemeinde Schoneiche
Dorfaue 1
15566 Schoneiche

Einspruch gegen den Bebauungsplan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule
WittstockstraRe/Woltersdorfer Stralle®,

Aussetzung und Aufhebung des Aufstellungsverfahrens

und Neubewertung der Standortentscheidung

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bebauungsplan 25/19 (am 20.01.2022 bekannt gegeben) haben wir folgende
Einwéande.

Widerspruch auf Grund der Missachtung des Grundsatzes laut Baugesetzbuch, wonach im
Rahmen der Planung die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwégen sind. Dieser Grundsatz ist bei der Standortwahl nicht
erfolgt.

Der hier vorgelegte Entwurf der Gemeindeverwaltung zur ,Standortentscheidung
weiterfliihrende Schule® verursacht hohen Aufwand in InfrastrukturmafRnahmen.
Dies erfolgt zu Lasten der Lebensqualitat der Anwohner und Entwertung deren Eigentums.

Im Vorfeld der Standortentscheidung wurde auch in Ausschusssitzungen darauf
hingewiesen, dass der Bau einer Schule mit Turnhalle und Freifeldsportanlage, welche auch
flr den Vereinssport genutzt werden soll, innerhalb eines Wohngebietes mit Garten und
somit Nutzung auerhalb der Wohnungen und Hauser, ein erhebliches dauerhaftes
Konfliktpotential darstellt.

Durch die Entscheidung der Gemeindevertretung fiir den Bau einer 3. Grundschule in
Schoéneiche und der bereits getatigten Praferierung von 3 méglichen Standorten, liegen nun
Erkenntnisse und Planungsabsichten vor, die die Aufstellung eines Bebauungsplanes fur den
ausgewiesenen Bereich, losgeldst von der Standortentscheidung zur 3. Grundschule, nicht
zulassen.

Die Berechnungen und planerischen Entscheidungen, welche dem jetzigen Vorentwurf zu
Grunde liegen, kénnen durch die noch zu treffende Standortentscheidung fiir die 3.
Grundschule fehlerbehaftet und falsch sein.

Der geplante Ausbau der Woltersdorfer Stralte Ubertrifft alle in Schéneiche vorhandenen
Verkehrsraume betrachtlich. Die hier geplante Breite incl. StraRenbahn Ubertrifft die Breite
des gesamten Verkehrsraums der Kalkberger Stralle incl. Gehweg, Radweg, Stralle und
gesamtem Gleisbett der SRS. Sie Ubertrifft den der Brandenburgischen Stral’e und der
Friedrichshagener Straf3e. Die Planungsbreite entspricht der B1/5 im Kreuzungsbereich
Schéneiche/Neuenhagen. Dies ist so nicht nachvollziehbar.



Aus diesen Grinden und einer nicht abgeschlossenen Planung in diesem Bereich ist eine
grundsétzliche Neubewertung aller Baumafinahmen in diesem Gebiet notwendig.

Die Standortentscheidung fiir eine weiterflihrende Schule muss im Zusammenhang mit der

3. Grundschule neu liberdacht werden.k Die dauerhaften Nachteile der Anwohner sollten
hoéher bewertet werden als die zeitlich begrenzten Vorteile zukinftiger Nutzer.

Mit freundlichen GrifRen
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Einwiinde gegen den Bebauungsplan 25/19
"Weiterfithrende Schule Wittstockstrafie/Woltersdorfer Strafie"

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den am 20.01.2022 bekanntgegebenen Bebauungsplan 25/19 "Weiterfiihrende Schule
WittstockstraRe/Woltersdorfer Strae" mdchten wir folgende Einwande vorbringen:

1. Standortfrage mit Versieglung einer Freifldche in direkter Ndhe zu Wohngebieten.

Grundsatzlich bitten wir um eine weitere/erneute Klarung der Standortfrage. Eine Versieglung von Freiflachen in
direkter Nahe zu Wohngebieten ist bestimmt nicht immer auszuschlieBen und fiir Standortentwicklungen
notwendig, in Zusammenschau mit anderen Projekten, sich bereits in der Realisierung befindlicher Projekte des
Wohngebietes finden wir dies jedoch fraglich und lehnen den Bau einer weiterfiihrenden Schule an diesem Standort
entschieden ab. Bereits mit dem Bau von Wohneinheiten Warschauer/Woltersdorfer/Rudersdorfer Str. und der
vorgesehenen weiteren Bebauung der Griinflichen im Dreieck Prager/Woltersdorfer/Warschauer Str. ist eine starke
Charakterdanderung des Wohngebietes und eine Verdichtung des Verkehrs auf zu- und abfiihrenden StralRen
unabhangig der Weiterfiihrenden Schule zu erwarten. Aus unserer Sicht ist die Standortfrage neu zu klaren.

Bezogen auf den aktuell gewéahlten Standort sehen wir folgende Punkte:

2. Planung der Verkehrsbelastung unter Beriichtigung aller Aspekte

Unzureichend beriicksichtigt finden wir die zu erwartende Verkehrsbelastung auf der bisher schon stark befahrenen
Kopfsteinpflasterstralle "Prager Strafle". Als Anwohner der Prager StraRe wissen wir, dass diese nicht nur durch den
Hol- und Bringeverkehr der Biirgelschule und der Nutzung deren Turnhalle fiir den Freizeitsport, sondern auch
wegen Durchgangsverkehr stark befahren ist und das Kopfsteinpflaster zu einer starken Gerauschbelastung fiihrt.
Auch bei einer liberwiegenden Zu- und Abfahrt der Weiterfiihrenden Schule liber die Wolterdorfer StraRe missen
die Verkehrsmittel erst einmal zur Woltersdorfer StraRe kommen. Dabei ist von einem weiter zunehmenden
Verkehrsfluss auf der Prager StraRe nicht nur zu den Bringe- und Holzeiten, sondern auch iiber die geplante Nutzung
deren Sportanlage fiir den Vereinssport auszugehen, so dass eine Blindelung des Verkehrs auf wenige Stunden am
Tag nicht zu erwarten ist. Alternative Verkehrsfiihrungskonzepte, die den Charakter der verkehrsberuhigten Gebiete
im Bereich um die weiterfiihrende Schule erhalten, sind zu erarbeiten.

3. Kein Verkehr durch bestehende verkehrsberuhigte Wohngebiete durch Zufahrt zu Parkplatzen tiber
Dresdner/Wittstock/Ulmer StraRRe

Die Zufahrt zu Parkplatzen der weiterfiihrenden Schule iber Dresdner/Wittstock/Ulmer StraBe sollte nicht
ermdoglicht werden, da dies fiir die anliegenden Grundstiicke dieser StralRe in der bis jetzt geltenden
verkehrsberuhigten Zone zu einer starken Belastung tiber Zufahrten aus Richtung Kieferndamm oder bei Stau auf
der Zufahrt zur Wolterdorfer Str. zu erwarten ist. Dies fiihrt zu einem zunehmenden Verkehrsaufkommen mit allen
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negativen Folgen in den Bereichen Larm- und Emissionsbelastung mitten durch ein gewachsenes Wohngebiet. Eine
Zubringung liber die Ulmer Str. und Wegfiihrung des Verkehrs tiber die Wolterdorfer Str. ware maximal zu erwagen.

4. Keine Busfiihrung durch bestehende Wohngebiete.

Varianten mit Verkehrsfiihrung durch bestehende Wohngebiete mit Halt direkt an der Schule sind nicht umzusetzen.
Ein FuBweg ausgehend von einer Hauptverkehrsanbindung tiber Prager Str. oder Woltersdorfer Str. erscheint
Schiilern der Oberschule zumutbar und greift geringer in verkehrsberuhigte Gebiete bestehender Wohngebiete ein.

5. ErschlieBungskosten der SandstraBe zu Lasten der dort wohnenden Biirger und im Gesamtkonzept aller
SandstralRen abgehend von der Prager Str.

Laut Bauplanung sind bspw. Dresdner/Wittstock/Ulmer StralRe als Einbahnstrae vorgesehen. Dies bedeutet
zwangsweise die ErschlieBung dieser StraBen. Nach unserem Verstdandnis erfolgt dies zu liberwiegenden Kosten der
dort wohnenden Biirger, die die Schule an diesem Standort sicher nicht wiinschen. Zur Regenwasserabfiihrung im
Kreuzungsbereich Prager Str./Dresdner Str. muss die Dresdner Str. auch in der Richtung von der Schule weggewandt
ausgebaut werden. Die Frage des Ausbaus oder Erhalts der SandstralRen ist unseres Wissens nicht abschliefend
geklart.

Ein alleiniger Ausbau von Dresdner/Wittstock/Ulmer StraRe wiirde wiederum auch anderen Verkehr auf diese
StralRen fiihren, was zu einer nochmaligen Steigerung des Verkehrsflusses mit allen negativen Folgen fiir die
angrenzenden Grundstiicke fiihren wiirde. Ein alleiniger Ausbau der Dresdner/Wittstock/Ulmer StraRe ist
abzulehnen und in einem Gesamtkonzept auch die anderen SandstraRen abgehend von der Prager Str. zu erfassen.

Mit freundlichen GriiRen,
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Nach Ansicht des Vorentwurfs legen wir Einspruch ein. Wir haben uns bis dato nicht damit beschéftigt, kdnnen aber
nach Studium der Entwirfe nur sagen, es ist der falsche Platz!

1. Verkehrsanbindung:

Der Aufwand die Schule anzubinden liegt in keinem Verhéltnis.die Schule sollte so na wie moglich an der
vorhandenen Strassenbahn Trasse liegen. Ausreichend freie Felder gibt es.

Der Bau einer StraBenbahnlinie zur Schule sprengt jegliche Notwendigkeit, einfachere und preiswertere Alternativen
bestehen.

Uberproportionaler Ausbau der Woltersdorfer StraBe steht auch in keinem Verhéltnis zum Nutzen und Verhéltnis der
Versieglung. Dem Planer sollte man mitteilen das wir in Schéneiche sind 2. Zusatzlicher Bau einer Sporthalle mit
Sportplatz Falscher Standort wieder, ein grosser Sportplatz besteht in der Mitte von Schéneiche.Jetzt soll ein weiterer
gebaut werden. Zusétzlicher Verkehr, von den Kosten ganz zu schweigen.

Konfliktpotential mit den Anwohnern. Dort ist alles EFH Gebiet 3. Versiegelung zusatzlicher Flachen durch die
angedachten Plane Schoneiche nennt sich Waldgarten Kulturgemeinde, die Planungen sind absolut kontrér zu diesem
Anspruch (Versiegelung, liberdimensionierte Anbindungen)

Eine Schule muss so nah wie mdglich an die vorhandene StraBenbahnlinie, mit so wenig wie méglich Versiegelung
gebaut werden. Nur dann wird man seinem Anspruch als Waldgarten Kulturgemeinde auch gerecht!

Notwendige AusbaumaBnahmen, respektive notwendige finanzielle Anforderungen, gibt es in Schéneiche genligend.

Gehen sie in Austausch mit den Anwohner um eine verniinftige Losung zu finden.



_EINSPRUCH SCHULBAU SCHONEICHE

Gemeinde Schoneiche

Herr Herklotz (Zimmer 104)

Dorfaue 1

15566 Schoneiche Schoneiche, den 17.02.2022

Sehr geehrter Herr Herklotz, sehr geehrter Herr Steinbriick (Biirgermeister),

hiermit legen wir Widerspruch/Einspruch gegen den Schulbau ein. Wir sind direkte Anwohner
gegeniiber dem geplanten Schulbau.

Leider war es uns nicht moglich an der Online-Einwohnerversammlung teilzunehmen. Dennoch
haben wir Informationen erhalten von unseren tollen Nachbarn.

Aktuell stehen 3 Mdglichkeiten zur Bauplanung. Diese haben wir uns griindlich angeschaut.

Es gab sehr viele Versammlungen (Biirgerversammlungen), sowie Petitionen (iiber 100
Unterschriften) von uns Biirgern, die Sie warum auch immer abgelehnt haben. Bis heute wissen
wir nicht, wieso die Petition abgelehnt wurde. In einer dieser vielen Versammlungen Herr
Steinbriick, haben Sie uns gesagt, dass das Schulgebdude nicht vor den Hiusern steht.

Ein Schulbau fiir 600 +/- Schiiler in einer ruhigen Einfamilienhausgegend ist fiir die Anwohner
ein Dorn im Auge, keine Frage. Von unserer Seite wurde hier leider absolut nicht richtig
nachgedacht und durchgeplant. Die 3 Ausfithrungsmdglichkeiten sind definitiv nicht von einem
Architekten geplant.

Einspruch, warum:

1. Fir uns ist die Verkehrstechnische Anbindung und die daraus entstehenden Kosten eine nicht
durchdachte Sache, kein privater Investor hitte das so entschieden

2. Parkflachen sind ebenfalls nicht ganz bis zu ende bedacht. In den meisten Fillen kommen die
Lehrer mit dem Auto und da es eine Oberstufe ist, werden also auch viele Schiiler mit dem
18.Lebensjahr mit Auto zur Schule kommen. Kinder werden heutzutage meist immer zur
Schule gefahren von den Miittern/Vitern, daher wird es zu viel StraBen-verkehr kommen und
wenn die Parkmoglichkeiten ausgereizt sind, parken Sie im Anwohnerbereich. Ebenso planen
Sie die alte Gértnerei auszubauen mit Sozialwohnungen und auch da nur mit Fahrradparkplatz.
Wie das dann ablduft sieht man ja in der neuen erweiterten Wohnanlage unweit des Rathauses
— die blanke Katastrophe — die Autos stehen halb auf der StraBe und dem Gehweg — der Rest
steht auf dem Feld — ohne versiegelten Boden.
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3. Ausbau der Woltersdorfer Strale mit einer Gesamtbreite von iiber 20 Metern ? Somit wird es
ja dann doch eine Hauptstraf3e und kein Verkehrsruhiger Bereich, was fiir die Schule doch so
wichtig ist. Die Straf3e ist viel zu grof und ist reinste Verschwendung.

4. Verkehrsanbindung tiber die Prager Strafe ist ausbauféhig und es muss vorher auch da die
ganze Strafle neu gemacht werden, damit die Busse dort ordentlich fahren kdnnen. Dies ist
wieder mit hohen Kosten verbunden.

5. Die Schoneicher StraBenbahn ist seit Jahren verschuldet (sollte den Betrieb schon beenden)
und nun wollen Sie eine Wendeschleife bauen oder einmal rund um die gewachsene Siedlung
das Gleisbett erweitern. Wer soll das bezahlen, die paar Schiiler die dann wirklich damit
fahren sollten. Da stellt sich einem die Frage, ob man hier plant, die Steuergelder aus dem
Fenster zu werfen. Die Haltestelle Gratzwalde wurde erst neu gebaut und von da bis zur
geplanten Schule wiren es ca. 500 Meter. Wir sind uns alle einig, dass Schiiler einer Oberstufe
diese alleine bewiltigen konnen, wenn sogar Grundschiiler den Weg dort alleine langlaufen.

6. Stellen Sie sich mal im Berufsverkehr an die Ampel in Gritzwalde, da fahren in einer 1 min
10mal so viel Autos lang -wie in 20 min Fahrgéste in der StraBenbahn sitzen. Jetzt erweitert
Schoneiche mit Steuergeldern die StraBenbahn fiir Millionen (wo keiner mit fahrt) und schafft
es nicht mal auf den grofen viel befahrenden Straflen ein paar Markierungslinien zu ziehen.
Am besten ist die Ausfahrt vom Discounter Aldi — da fehlen dringend ein paar Linien.

7. Wir werden dann den Steuerzahlerbund iiber den natiirlich viel teurer werdenden Bau der
sinnlosen Straflenbahn unterrichten.

8. Bis die Schule und die umliegenden Straflen errichtet sind, dauert es Jahre. Hierflir miissen
erhebliche Bauphasen durchgangen werden, die erhéhten Baulédrm, Baustaub,
Verkehrsbeeintrachtigungen hervorbringen.

Wir sind nach Schoneiche gezogen um in der Natur zu wohnen und nicht um auf eine breite
Strafe und Straflenbahn zu blicken — wie schrecklich. Was ist aus Schéneiche mit dem Motto
,» Waldgartenkulturgemeinde“ geworden.

Unser Fazit:

Der Schulbau an der jetzigen Stelle ist absolut nicht durchdacht und aufgrund der Moglichkeiten
nicht geeignet.

Viel einfacher wire der Standort an der Kalkberger Strafie, weil dort ein ganz grofes
Schulgelénde entwickelt werden konnte mit groen Sporthallen und die Einschrankung der
Anwohner wire auch kaum zu spiiren. An diesem Standort féhrt eine StraBenbahn und es miisste
keine zusitzliche gebaut werden. Auch die Bushaltestelle Jagerstrafe ist genau anliegend und dort
fahren alle Busse entlang, nicht wie bei der Prager Str. — das spart auf einem Schlag Millionen und
fiir die Strafenbahn sieht es mit der Unterhaltung langfristig auch besser aus. Weniger Gleisbett,
weniger Stromleitungen, weniger Verluste elektrischer Energie, weniger Instandhaltung und
natiirlich viel mehr Fahrgiste ohne Investition, genau das was sich jeder Unternehmer wiinscht.



Hiermit fordern wir Sie auf Stellungnahme zu nehmen und alle Einwénde von Ein- und
Anwohnern auch unter Einbeziehung des geldlichen Aspekts zu {iberdenken.

Andernfalls sehen wir uns gezwungen, alle Moglichkeiten wie Petitionen,
Anwohnerversammlungen, schriftliche Einwénde, Funk und Fernsehen (Medien), Informationen
an den Landrat/ Steuerbehorde, sowie Inanspruchnahme eines Rechtsanwaltes auszuschopfen.

Freundliche Griif3e



21.02.2022

An:

Gemeinde Schoneiche bei Berlin
Dorfaue 1

15566 Schoneiche bei Berlin

z.H. Bauleitplanung - Bauordnungswesen
Herr Herklotz

Stellungnahmen zur B-Plan 25/19 , Weiterfiihrende Schule WittstockstraRe/ Woltersdorfer StraRe”
Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)

Sehr geehrte Damen und Herren,

gemaR § 3 (2) BauGB mochte ich gerne meine Stellungnahmen zum o.g. Vorhaben einbringen.

Stellungnahme 1: Ausweitung der Planung auBBerhalb des Geltungsbereiches

Die Landwirtschaftsflichen werden in vieler Hinsicht (Wege, Nutzung ect.) mit einbezogen und
beeintrachtigt, obwohl sie eigentlich auferhalb des Bebauungsplanes liegen.

Stellungnahme 2: Schutz der Landwirtschaftsflachen

Die angrenzenden Landwirtschaftsflichen werden fiir landwirtschaftliche Erzeugung genutzt und mit
Ackerfeldfriichten bestellt. Leider werden die Felder als , Naherholungsgebiet” angesehen und
wadhrend der Vegetationszeit betreten. Dadurch kommt es zu Ernteverlusten und Bodenverdichtung.
Weiterhin kann durch die hohe Frequentierung sowie Nutzung als Hundeauslauf keine ausreichende
Bekdmpfung der Wildschweine durchgefiihrt werden. Im Sommer wurden Grillplatze angelegt sowie
in der Vergangenheit auch Brande verursacht.

Stellungnahme 3: Kein Gewohnheitsrecht auf Wegefiihrung

Im ,Anlageplan-06-Bestand” wird von einem "Unbefestigtem Radweg" auf dem Flst. 925
ausgegangen. Ich mochte darauf hinweisen, dass es kein ausgewiesener Weg ist. Es herrscht ein
NICHT-geduldeter Weg vor. Weiterhin ist es kein eigenes Flurstiick oder sonstwie gewidmete oder
genutzte Flache. Zweimal pro Jahr wird der Weg gepfliigt/geeggt und mit Landwirtschaftlichen
Nutzpflanzen bestellt. Gegen das Betretungsrecht nach §44 BbgNatSchG wird verstoRen, da
ganzjdhrig und insbesondere wahrend der Vegetationszeit die Flachen betreten werden.

Stellungnahme 4: Schutz von Grund und Boden

Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass eine StraRenbahntrasse der
»~Anlage_09_Lageplan_Verkehrliche-Empfehlung_StraBenbahn” Giber mein Flurstiick fiihrt. Es handelt
sich dabei um wertvolle Ackerbauflache. Ich bitte um Beriicksichtigung der Grenzen des
Bebauungsplanes.



Stellungnahme 4: Hoher Bedarf an Verkehrssicherung der Baume

Die Bdume entlang vom Woltersdorfer Weg unterliegen einer hdheren Uberpriifung der
Verkehrssicherung. Durch AusbaumaBnehmen des Weges ergibt sich eine hohe Nutzung von
Schiilerinnen und Schiiler. Es liegt ein Altbestand an bruchgefahrdeten Robinien vor.

Hinweis 5: Ggf. vorhandene Bodendenkmal und Altlasten

Ostlich des Plangebietes befindet sich ein eingetragenes groReres Bodendenkmal. Es ist moglich, dass
weitere Bereiche mit einbezogen werden miissen und Funde gemacht werden.

Durch Uberlieferungen ist es auch méglich, dass ehemalige militdrische Anlagen (Schiitzengraben)
und Kampfmittel vorhanden sind.

Mit freundlichen GriiRen,



Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Von:

Gesendet: Montag, 21. Februar 2022 19:15

An: Bauleitplanung, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Betreff: Widerspruch im Rahmen der Offentlichen Auslegung — Entwurfsplanung
B-Plan 25/19

Anlagen: Widerspruch Schule Schéneiche.pdf

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiemit mdchte ich von meinem Recht auf Stellungnahme und Recht auf Widerspruch im Rahmen der Offentlichen
Auslegung - Entwurfsplanung B-Plan 25/19 ,Weiterfihrende Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer StraBe” —
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB einlegen.

1 Widerspruch auf Grund der Missachtung des Grundsatzes laut Baugesetzbuch, wonach im Rahmen der
Planung die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen sind. Dieser
Grundsatz ist bei der Standortwahl nicht erfolgt. Sowie die Ausgangssituation und Anforderungen des Schulprojektes
waren zum Zeitpunkt der Gemeinde-Abstimmung bzw. Entscheidung eine génzlich andere . zB durch den Bedarf
einer weiteren Grundschule

Sowie durch die Beriicksichtigung der Veranderungen der zukinftigen Einwohneranzahl durch die Ansiedlung des
Produktionsstandortes Tesla/Bekanntgabe am 12. November 2019.

Durch beides wird § 1 Abs. 5 BauGB nicht beachtet und geht nicht mit stadtebaulichen Zielen einher “eine nachhaltige
Entwicklung zu gewahrleisten” Das Areal an der Kalkberger StraBe hingegen hat bereits im Diskussionsprozess sein
Entwicklungspotential fir alle zu erweiternden Bereiche (weitere Grundschule, Hort, weiterfiihrende Schule) gezeigt
und bietet die Moglichkeit einer Gesamtlésung und bietet gleichwohl ausreichende Reserven fiir weitere
Entwicklungen (Folgeentwicklungen Standort Tesla). Ein komplexer Schulcampusneubau im Areal Kalkberger StraBe
tragt dem gesetzlichen Erfordernis des wirtschaftlichen Handelns und der Sparsamkeit Rechnung und bietet ein
erhebliches Potential an Kosteneinsparungen durch gemeinsame Nutzungen von Sportanlagen und
Gemeinschaftsbauten — sowohl im Bau als auch der spateren Unterhaltung.

2) Am Standort der Planung werden gezielt und massiv die Rechte und Belange der Anwohner und damit auch
Offentlichkeit, ignoriert und die zu erwartenden Belastungen und negativen Veranderungen des allgemeinen
Wohngebietes negiert. Zu den Belastungen zahlen fir mich

. erhohte Belastung durch Stickoxide. D.h. durch PKW (Eltern;Lehrer) LKW (Schulbusse generell und u.a.
werden Motoren bei Wartezeiten nicht abgestellt) regelmaBige Anlieferung von Material zB. fir Schul-Catering
erfolgen durch LKW . Dies wird sich durch , eine Verdichtung des MIVdeutlich erhéhen.

. Larmbelastung durch PKW und LKW Verkehr auch nach Schulende durch éffentliche Nutzung von Turnhallen
und Sportplatzen , auch im Abendbetrieb. Dies wird sich durch, eine Verdichtung des MIVdeutlich erhdhen.
. Léarmbelastung durch die eigentliche Nutzung der Turnhallen, besonders nach Schulende durch

Gerdauschimmissionen der Veranstaltungen von Vereinen Dies geschieht zB. durch lautes Schreien und Jubel bei
Sportveranstaltungen ., ein gutes Beipiel dafir ist die schalltechnisch schlechte Isolierung der Turnhalle der
Burgelschule .

. Larmbelastung durch Lautsprecheransagen auf dem Schulgelénde. Dies geschieht momentan (Biirgelschule)
durch Lautsprecher die direkt auf Anwohnergrundstiicke gerichtet sind Es erfolgen zB. Ansagen von Erziehern welche
Kinder wann zum Essen gehen sollen oder welche Kinder wann von lhren Eltern abgeholt werden. Netterweise diirfern
Kinder zu deren Vergnlgen auch Ansagen machen.

. Larmbelastung durch generellen Strassenbahnbetrieb sowie durch erhéhte Larmbelastung nach Veranderung
der StraBenbahntrasse im Wohngebiete
. Lichtverschmutzung durch Scheinwerfer / Flutlicht auf dem Schulgelande- und den Parkplatzen. Aktuelles

Beispiel: Parkplatz Biirgelschule, dort sind Flutlichtscheinwerfer mit Bewegungsmeldern installiert die auf
Nachbargrundstiicke ausgerichtet
. Erhéhte Umweltbelastung durch Versiegelung des Gebietes Aufgrund Parkplatzbau und Schulbau

1



Fazit: Der rechtlich geschiitzte Lebensraum im Wohngebiet wird durch die geplante Errichtung der Schule und
dazugehdorigen Sportstatten erheblich eingeschréankt und damit wird bewusst eine Verschlechterung der
Lebensqualitat vieler Anwohner herbeigefiihrt.

3) Widerspruch zu positiven Synergien des Standortes Aufgund der Nahe zur Biirgelschule. Die im Pladoyer fiir
den Standort dargestellten positiven Effekte wurden niemals aufgezahlt oder explizit genannt. Das bedeutet das die
Bedeutsamkeit dieses Argumentes fiir die Standortauswahl nicht relevant ist, weil Synergien nicht existent sind

Die zwei anderen maoglichen Standorte liegen nicht in Allgemeinen Wohngebieten und bergen daher bei einer
Abwagung nach o.g. Grundsatz nicht einen vergleichbaren Eingriff in private und 6ffentliche Belange.

Aus welchen stichhaltigen Griinden wird den neuen Erkenntnissen und Erfordernissen nicht durch fortgeschriebene
und modifizierte Planungsschritte Rechnung getragen?

Es bietet sich nun die Mdglichkeit, einen Schulcampusbau (3. Grundschule und weiterfiihrende Schule) mit allen
planerischen Vorteilen einer Schaffung von Gemeinschaftsanlagen — und Gemeinschaftsnutzungsgtitern umzusetzen.
Aus welchen Griinden soll hier seitens der Gemeinde an Planungen festgehalten werden, die nicht die
festgeschriebenen Bedarfe wiederspiegeln? Eine Falsche Planung bleibt falsch auch wenn diese im Gemeinderat
beschlossen wurden.

Grundlage des B-Plan 25/19 sind in Bezug auf die verkehrliche Situation am Knotenpunkt ,Grétzwalde” Uberholte
verkehrliche Untersuchungen vom 28.10.2015. Diese stellen keine geeignete Entscheidungsgrundlage mehr dar.
Letztendlich sollte auch gepriift werden ob der Einsatz der Strassenbahn in Schoneiche mit veralteten Strassenbahnen
und als Folge eine Megaldrmbelastung auf langen Strecken durch hohes Tempo (zB Abschnitt Jdgerstral3e bis
Gréatzwalde)und in Kurven, und an Trassen mit Wohnbebauung die zusatzliche Belastung durch Erderschiitterung bei
Vorbeifahren (Kastanienallee), tberhaupt in dieser Form noch zeitgemaB ist. Innovativ auf keinen Fall.

Alternativ kann die Strassenbahntrasse auch fir E-Busse oder Oberleitungsbusse oder Superbusse nach dem Vorbild
Goteborg genutzt werden. Diese kdnnen problemlos auch zB: die Trasse verlassen. Die Verwendung dieser
Technologie wiirde auch eine Wendeschleife in Gratzwalde und Frierdrichshagen hinfallig machen

. 4)Die Bebauung des Schulgeldndes mit Gebdudehéhen von 12-15m Héhe passt sich nicht in die Bebauung
des Wohngebietes ein. In benachbarten Arealen wird ein Ausbau von maximal 2 Vollgeschossen festgesetzt. Die
Bebauung mit dem geplanten Schulgeb&ude passt sich deshalb nicht in diese Bebauung ein.

. 6.) Umweltaspekt Trinkwasser: Das Schulgeldnde befindet sich im Trinkwasserschutzzone Il B des Wasserwerks
Berlin Friedrichshagen. Hieraus ergibt sich das Gebot, dass gréBere Versiegelungen die eine Vermeidung oder
Behinderung der Trinkwasserneugewinnung zur Folge haben, nicht zuldssig sind. Das Vorhaben stellt eine
entsprechende groBere Versiegelung dar. Der Eingriff ist deshalb unzuléssig.

. 7.) Eine Untersuchung des unter 6.2. aufgefiihrten bewaldeten Bereiches in Bezug auf den Tierbestand wurden
bisher keine Untersuchungen vorgenommen. Hier wurden vor Kurzem Eulen gesichtet.

Die Gemeinde Schéneiche stellt auf ihren Internetseiten die hohe Lebensqualitdt der Gemeinde, den Naturschutz und
den Grunflachenerhalt als eines der Primérziele dar. Diese Ziele werden bei dieser Standortwahl ,Weiterflihrenden
Schule in Gratzwalde"” mit Fiissen getreten Besonders schmerzhaft ist dies weil es bessere Standorte in Schéneiche
gibt Ein Wachstum der Gemeinde muss mit anteilig weniger Verdichtung und Versiegelung von gewachsenen
Wohngebieten einhergehen kénnen. Die Agrarflachen in Grétzwalde dirfen nicht hemmungslos verbaut werden,
sondern mussen erhalten bleiben, oder umweltgerecht umgestaltet werden damit diese Lebensqualitét erhalten
bleibt und nicht verhokert wird.Diese Primérziele missen sich in der Flachengerechtigkeit wiederspiegeln. Eine
Steigerung des Strassenverkehrs in Wohngebieten muss verhindert werden

Mit freundlichen GriuBen



Gemeinde Schoneiche

Ortsentwicklung Planungen und Konzepte

Dorfaue 1,

15566 Schoneiche bei Berlin

Schoéneiche, 21.02.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiemit mdchte ich von meinem Recht auf Stellungnahme und Recht auf
Widerspruch

im Rahmen der Offentlichen Auslegung — Entwurfsplanung B-Plan 25/19

»Weiterfilhrende Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer StraBe” — Friihzeitige
Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB einlegen.

1) Widerspruch auf Grund der Missachtung des Grundsatzes laut Baugesetzbuch, wonach

2)

im Rahmen der Planung die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen sind. Dieser Grundsatz ist bei der Standortwahl nicht
erfolgt. Sowie die Ausgangssituation und Anforderungen des Schulprojektes waren zum
Zeitpunkt der Gemeinde-Abstimmung bzw. Entscheidung eine ganzlich andere . zB
durch den Bedarf einer weiteren Grundschule

Sowie durch die Beriicksichtigung der Veranderungen der zukiinftigen Einwohneranzahl
durch die Ansiedlung des Produktionsstandortes Tesla/Bekanntgabe am 12. November
2019.

Durch beides wird § 1 Abs. 5 BauGB nicht beachtet und geht nicht mit stadtebaulichen
Zielen einher “eine nachhaltige Entwicklung zu gewahrleisten” Das Areal an der
Kalkberger Stralle hingegen hat bereits im Diskussionsprozess sein Entwicklungspotential
fur alle zu erweiternden Bereiche (weitere Grundschule, Hort, weiterfiihrende Schule)
gezeigt und bietet die Moglichkeit einer Gesamtlosung und bietet gleichwohl
ausreichende Reserven fiir weitere Entwicklungen (Folgeentwicklungen Standort Tesla).
Ein komplexer Schulcampusneubau im Areal Kalkberger StraRe tragt dem gesetzlichen
Erfordernis des wirtschaftlichen Handelns und der Sparsamkeit Rechnung und bietet ein
erhebliches Potential an Kosteneinsparungen durch gemeinsame Nutzungen von
Sportanlagen und Gemeinschaftsbauten — sowohl im Bau als auch der spateren
Unterhaltung.

Am Standort der Planung werden gezielt und massiv die Rechte und Belange der
Anwohner und damit auch Offentlichkeit, ignoriert und die zu erwartenden Belastungen



und negativen Verdanderungen des allgemeinen Wohngebietes negiert. Zu den
Belastungen zahlen fiir mich

erhohte Belastung durch Stickoxide. D.h. durch PKW (Eltern;Lehrer) LKW (Schulbusse
generell und u.a. werden Motoren bei Wartezeiten nicht abgestellt) regelmaRige
Anlieferung von Material zB. fiir Schul-Catering erfolgen durch LKW . Dies wird sich
durch, eine Verdichtung des MIVdeutlich erhéhen.

Larmbelastung durch PKW und LKW Verkehr auch nach Schulende durch 6ffentliche
Nutzung von Turnhallen und Sportplatzen, auch im Abendbetrieb. Dies wird sich durch,
eine Verdichtung des MIVdeutlich erhéhen.

Larmbelastung durch die eigentliche Nutzung der Turnhallen, besonders nach Schulende
durch Gerauschimmissionen der Veranstaltungen von Vereinen Dies geschieht zB. durch
lautes Schreien und Jubel bei Sportveranstaltungen ., ein gutes Beipiel dafiir ist die
schalltechnisch schlechte Isolierung der Turnhalle der Biirgelschule .

Larmbelastung durch Lautsprecheransagen auf dem Schulgeldnde. Dies geschieht
momentan (Birgelschule) durch Lautsprecher die direkt auf Anwohnergrundstiicke
gerichtet sind Es erfolgen zB. Ansagen von Erziehern welche Kinder wann zum Essen
gehen sollen oder welche Kinder wann von lhren Eltern abgeholt werden. Netterweise
dirfern Kinder zu deren Vergniigen auch Ansagen machen.

Larmbelastung durch generellen Strassenbahnbetrieb sowie durch erhdhte
Larmbelastung nach Verdnderung der StraBenbahntrasse im Wohngebiete
Lichtverschmutzung durch Scheinwerfer / Flutlicht auf dem Schulgelande- und den
Parkplatzen. Aktuelles Beispiel: Parkplatz Biirgelschule, dort sind Flutlichtscheinwerfer
mit Bewegungsmeldern installiert die auf Nachbargrundstiicke ausgerichtet

Erhohte Umweltbelastung durch Versiegelung des Gebietes Aufgrund Parkplatzbau und
Schulbau

Fazit: Der rechtlich geschiitzte Lebensraum im Wohngebiet wird durch die geplante Errichtung der
Schule und dazugehdorigen Sportstédtten erheblich eingeschrankt und damit wird bewusst eine
Verschlechterung der Lebensqualitat vieler Anwohner herbeigefiihrt.

3) Widerspruch zu positiven Synergien des Standortes Aufgund der Nahe zur Biirgelschule.

Die im Pladoyer fiir den Standort dargestellten positiven Effekte wurden niemals
aufgezahlt oder explizit genannt. Das bedeutet das die Bedeutsamkeit dieses
Argumentes fiir die Standortauswahl nicht relevant ist, weil Synergien nicht existent sind

Die zwei anderen moglichen Standorte liegen nicht in Allgemeinen Wohngebieten und bergen daher
bei einer Abwagung nach o.g. Grundsatz nicht einen vergleichbaren Eingriff in private und 6ffentliche

Belange.

Aus welchen stichhaltigen Griinden wird den neuen Erkenntnissen und Erfordernissen nicht durch
fortgeschriebene und modifizierte Planungsschritte Rechnung getragen?

Es bietet sich nun die Mdglichkeit, einen Schulcampusbau (3. Grundschule und weiterfiihrende
Schule) mit allen planerischen Vorteilen einer Schaffung von Gemeinschaftsanlagen — und
Gemeinschaftsnutzungsgiitern umzusetzen. Aus welchen Griinden soll hier seitens der Gemeinde an
Planungen festgehalten werden, die nicht die festgeschriebenen Bedarfe wiederspiegeln? Eine
Falsche Planung bleibt falsch auch wenn diese im Gemeinderat beschlossen wurden.



Grundlage des B-Plan 25/19 sind in Bezug auf die verkehrliche Situation am Knotenpunkt
»Gratzwalde” iberholte verkehrliche Untersuchungen vom 28.10.2015. Diese stellen keine geeignete
Entscheidungsgrundlage mehr dar.

Letztendlich sollte auch gepriift werden ob der Einsatz der Strassenbahn in Schoneiche mit veralteten
Strassenbahnen und als Folge eine Megaldrmbelastung auf langen Strecken durch hohes Tempo (zB
Abschnitt Jagerstralle bis Gratzwalde)und in Kurven, und an Trassen mit Wohnbebauung die
zusatzliche Belastung durch Erderschiitterung bei Vorbeifahren (Kastanienallee), iberhaupt in
dieser Form noch zeitgemaR ist. Innovativ auf keinen Fall.

Alternativ kann die Strassenbahntrasse auch fir E-Busse oder Oberleitungsbusse oder Superbusse
nach dem Vorbild Goteborg genutzt werden. Diese kénnen problemlos auch zB: die Trasse verlassen.
Die Verwendung dieser Technologie wiirde auch eine Wendeschleife in Gratzwalde und
Frierdrichshagen hinfallig machen

e 4)Die Bebauung des Schulgeldndes mit Gebdaudehdhen von 12-15m Héhe passt sich nicht in
die Bebauung des Wohngebietes ein. In benachbarten Arealen wird ein Ausbau von maximal
2 Vollgeschossen festgesetzt. Die Bebauung mit dem geplanten Schulgebadude passt sich
deshalb nicht in diese Bebauung ein.

e 6.) Umweltaspekt Trinkwasser: Das Schulgeldande befindet sich im Trinkwasserschutzzone Il B
des Wasserwerks Berlin Friedrichshagen. Hieraus ergibt sich das Gebot, dass groRere
Versiegelungen die eine Vermeidung oder Behinderung der Trinkwasserneugewinnung zur
Folge haben, nicht zuldssig sind. Das Vorhaben stellt eine entsprechende groRere
Versiegelung dar. Der Eingriff ist deshalb unzuldssig.

e 7.) Eine Untersuchung des unter 6.2. aufgefiihrten bewaldeten Bereiches in Bezug auf den
Tierbestand wurden bisher keine Untersuchungen vorgenommen. Hier wurden vor Kurzem
Eulen gesichtet.

Die Gemeinde Schoneiche stellt auf ihren Internetseiten die hohe Lebensqualitdt der Gemeinde,
den Naturschutz und den Griinflichenerhalt als eines der Primarziele dar. Diese Ziele werden bei
dieser Standortwahl , Weiterfiihrenden Schule in Gratzwalde” mit Flissen getreten

Besonders schmerzhaft ist dies weil es bessere Standorte in Schdneiche gibt

Ein Wachstum der Gemeinde muss mit anteilig weniger Verdichtung und Versiegelung von
gewachsenen Wohngebieten einhergehen kdnnen. Die Agrarflichen in Gratzwalde diirfen nicht
hemmungslos verbaut werden, sondern miissen erhalten bleiben, oder umweltgerecht umgestaltet
werden damit diese Lebensqualitat erhalten bleibt und nicht verhdkert wird.Diese Primarziele
miissen sich in der Flachengerechtigkeit wiederspiegeln. Eine Steigerung des Strassenverkehrs in
Wohngebieten muss verhindert werden

Mit freundlichen GriiRen



Gemeinde Schoneiche Bauleitplanung -
22.02.2022

,Bebauungsplan 25/19 ,, Weiterfiihrende Schule Wittstockstral3e/Woltersdorfer
Stral3e* — Stand 26.10.2021

Gemeinde Schéneiche bei Berlin®, Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)
Sehr geehrtere Damen und Herren,

durch das Naturschutzaktiv Schoneiche wurde ich auf den aktuellen Entwurf des
Bebauungsplan aufmerksam. Bei dem Studium des Dokument sind mir die
nachfolgenden Punkte aufgefallen.

Die Einwinde zu dem Plan beziehen sich ausschliesslich auf den Naturschutz.

Die im nachfolgenden genannten Punkte beziehen sich auf das genannte Dokument
mit der ausfithrlichen Beschreibung der geplanten Massnahmen, dem
Biotoptypenkartierung, dem Artenschutzrechtliche Ersteinschédtzung und der
Ersteinschétzung der Umweltbelange.

Entsprechende dem Grundsatz aus dem BNatSchG hat die Minderung des Eingriffs
vor der Festsetzung der ErsatzmaBBnahme Prioritat.

Schutzgut Pflanzen

« ,, Unvermeidbare zusdtzliche Versiegelung soll innerhalb des Naturraumes
ausgeglichen werden. Hierzu steht ein Fldchenpoolkataster des Landkreises
zur Verfiigung. Vorzugsweise soll jedoch die Kompensation im Gemeindegebiet
stattfinden. “

Die genannten Punkte beschreiben keine konkreten Massnahmen zum Ausgleich und
sind nur eine Absichtserkldrung. Fiir einen Bebauungsplan sind jedoch konkrete
Massnahmen zur Minderung bzw. zum Ausgleich vorgeschrieben.

« ,,Durch den Strafienausbau sowie den Bau der weiterfiihrenden Schule werden
vorhandene Freifldchen versiegelt. Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens
werden Minderungs- und Kompensationsmafinahmen erarbeitet, um den
Eingriff in den Naturhaushalt auszugleichen.

Die genannten Punkte beschreiben keine konkreten Massnahmen zum Ausgleich. Sie
sind nur einen Absichtserklarung.



. Auffallend sind etliche alte Eichen und Ahorne mit Stammumfiingen von iiber
3m, die gemeinsam mit vereinzelt stehenden alten Eichen auf der Nordseite der
Woltersdorfer Strafle, die Reste einer iiberkommenen Allee darstellen.

Wie bereits in der Begriindung zu dem Bebauungsplan beschrieben handelt es ich um
die Reste einer Allee die nicht entsprechend der gesetzlichen Vorschriften gepflegt
und erhalten wurde. Daher gilt fiir diesen Bereich der besondere Schutz der Alleen.
Dieser muss in dem Bebauungsplan erldutert und entsprechend der gesetzlichen
Vorschriften erfolgen.

Schutzgut Wasser

*  Entsprechend sind im Plangebiet Mafinahmen zum Erhalt der Grundwas-
serneubildung bzw. des Grundwasserdangebots vorzusehen.
Kraftfahrzeugstellfldchen sind zu versiegeln und das Versickern des
Niederschlagswassers ist nur breitflichig iiber die belebte Bodenzone zu-
ldssig.

Die Versickerung des Niederschlagswassers iiber die belebte Bodenschicht ist im
Trinkwasserschutzgebiet 3 gesetzlich geregelt. Daher sind die genannten Punkte
keine Massnahme zur Minderung. Hier fehlen konkrete {iber die gesetzlichen
Vorschriften hinausgehende Massnahmen.

Schutzgut Tiere

* ,, Als Brutvogel wurden Amsel, Blaumeise, Kohlmeise, Haus- und Feldsperling,
Griinspecht, Buntspecht, Nachtigall, Ringeltaube, Star, Stieglitz, Weidemeise
und Elster erfasst.

Alle Reviere und Brutpldtze von erfassten Hohlenbriitern (Spechte, Star,
Sperlinge) befinden sich in dem alten Baumbestand beidseitig der
Woltersdorfer Strafie. Ihm kommt eine hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
auch im Hinblick auf xylobionte Kdfer zu. “ (Zitat aus zugehorigen
Begriindung)

Keine der beiden Vorschldge zu dem Ausbau der Woltersdorfer Str.
(,,Querschnitte_Woltersdorfer StraBe.pdf*) nennt MaBinahmen zur Minderung oder
zum Ausgleich.



Zusammenfassung

In der Begriindung zu dem Bebauungsplan finden sich weder konkrete Massnahmen
zur Minderung noch ausgleichende Mafinahmen. Weitere genannten MafBnahmen

sind bereits durch gesetzliche Regelungen vorgegeben. Der Bebauungsplan muss
jedoch konkrete MaBBnahmen benennen.

Das besondere Schutzgut der Allee wird nicht beriicksichtigt.

Damit entspricht die aktuelle Begriindung zu dem Bebauungsplan nicht den
gesetzlichen Vorgaben und ist mit den vorgeschriebenen Abwigungen zu den
verschiedenen Schutzgiitern mit konkreten Malnahmen zu ergéinzen.



Gemeinde Schoneiche bei Berlin
Gemeindeverwaltung
Blrgermeister Herr Ralf Steinbriick
Dorfaue 1

D-15566 Schoneiche bei Berlin
-zugestellt per eMail-

Schoneiche, 20.02.2022

Vorentwurf Bebauungsplan 25/19
ErschlieBungs- und Nutzungsschemata i.d.F. vom 26.10.2021
Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)

Sehr geehrte Damen und Herren,

A) Eingangs stellt sich mir die Frage, warum in keinem der vorliegenden Bebauungs-
entwirfe das Grundstlick zwischen Woltersdorfer Str., Prager Str. und Ulmer Str.
in Betracht gezogen wird.

Dieses Grundstiick mit einer Grundflache von netto mindestens 20.000 m? erflit die
flachenmaRige Anforderung fur den geplanten Schulneubau.

1. Aspekt
GemaB der ausgewiesenen Flachenermittlung/Flachenanforderungen (Anlage 3):

Bei 3-geschossiger Bauweise: notwendige GrundstlicksgroRe 14.425 m?
Bei 4-geschossiger Bauweise: notwendige Grundstlicksgréfte 13.758 m?

Brutto-Grundfldche Schule: 8.003m?2
Brutto-Grundflache Sporthalle: 1.656 m?
AuRensportflachen: 5.790 m?2.

2. Aspekt

Dieses Grundstiick weilt kaum Héhenunterschiede auf, stellt also ein gutes Planum
fur die zu errichtenden Gebaude dar.

Auf den zur Bebauung ausgewiesenen Teilgrundstiicken (vorliegende Planungen in
den Varianten 1, 2 und 3) hingegen bestehen nicht unerhebliche Héhenunterschiede.
Diese mussen in den Vorwegen mit erheblichen zuséatzlichen finanziellen,
technischen und zeitlichen Aufwendungen ausgeglichen werden, um eine bebaubare
Grundstlcksflache fir den Schulneubau herzustellen.

3. Aspekt
Der Abstand zur vorhandenen StralRenbahnhaltestelle Gratzwalde verkiirzt sich auf in
etwa die Halfte (kurzer als die in Abrede gesteliten 500 m FuBweg).
2



B)

0

D)

E)

F)

Die geplanten Trassierungen/Vorhalteflachen fiir einen (auch zukiinftigen) Schienen-
strang der SRS werden somit obsolet. Zumal sich die ausgewiesene Kostenschatzung auf
eine Investitionssumme von 10 bis 13 Mio. Euro belauft.

Die Sinnfélligkeit dieser Planung sollte zwingend tUberdacht werden.
Auch sollten sich dadurch die Kosten fiir den Ausbau/die Sanierung der Woltersdorfer
Str. nicht unerheblich reduzieren lassen.

In der Vorhabenbeschreibung wird fiir dieses Grundstiick eine ,,Gemeindebedarfsflache"
deklariert und von einer ,6ffentlichen Griinflache" gesprochen.

[Wer, so glauben denn die Planer, kommt aus z.B. Képenick oder Umgebung angereist,
um auf dieser Grinflache Erholung zu suchen? Die Anwohner um Umfeld benétigen
diese Méglichkeit wohl kaum. Und es sind nicht nur die Kosten fiir die Erstanlage,
sondern auch die Folgekosten fir den Unterhalt in Betracht zu ziehen.]

Alle drei vorliegenden Planungsvarianten ,ErschlieBungs- und Nutzungsschema 1, 2 und
3" haben einen gemeinsamen Nachteil fiir die unmittelbaren Anwohner in Bezug auf die
Lebensqualitat:

1. Aspekt
Die Verkehre (Baugeschehen, Anlieferungen und nicht zuletzt der wochentégliche
Unterrichtsbetrieb) werden unnétiger Weise weit in das Siedlungsgebiet
hineingetragen. Mindestens eine Verdoppelung der Anfahrtswege.

2. Aspekt
Die geplante Zufahrt und Andienung mit EinbahnstraBen-Regelung {iber die Dresdner
Str., WittstockstraBe und Ulmer Str. flihrt zuséatzlich zu erheblichen Mehrkosten fiir
die Herstellung verkehrsfahiger StraBen (gegenwartig alle nur unbefestigte
SandstraBBen).

Die dargestellten Sachverhalte fiihren zudem zu einer wesentlich langeren
Gesamtbauzeit zur Durchfiihrung aller geplanten MaBnahmen, als die Bauzeit nur fiir
den Schulneubau samt Nebennutzungsfldchen allein betrachtet.

Unabhangig von den vorgenannten Aspekten mdchte ich auf die schon heute kritische
Situation im StraBenverkehrsaufkommen zu Spitzenzeiten hinweisen.

Die gleichberechtigte Einfahrt (Vorfahrtsregelung) auf die Rudersdorfer Str. aus der
- Berliner StraBe von Westen

- Berliner StraBe in Verlangerung der Woltersdorfer Str. von Osten

fuhrte schon zum wiederholten Male zu brenzlichen Situationen, weil die StralRen-
verlaufe in unterschiedlicher Héhe auf die Riidersdorfer Str. einmunden.

(Sehr oft glauben die von Berliner Stral’e von Westen kommenden Autofahrer, sie
mussten den aus Osten kommenden keine Vorfahrt gewahren, da sie sich ja schon auf
der Hauptstralle befanden.)

Mein Vorschlag: Berliner Stra3e von Norden her mit einem ,Stopp-Schild“ (Zeichen 206)
und einer Haltlinie versehen.

Auch tragt der Publikumsverkehr zur ALDI-Filiale samt Parkplatz nicht gerade zur
Entschleunigung des Fahrzeugverkehrs bei.



G) Fragen unsererseits:
Beruhen die Zahlen der Prognose des zu erwartenden Verkehrsaufkommens tatséchlich
auf Zahlen einer Verkehrszéhlung im September 2015?

Inwieweit ist beriicksichtigt, dass unter anderem auch in der StraRe ,Storkower Weg*
zwischenzeitlich 13 neue Wohngrundstiicke bezogen wurden?

Inwieweit ist berticksichtig, dass es mittlerweile schon Standard ist, dass mehr als ein
Fahrzeug pro Haushalt betrieben wird?

Reslimee

Wir sehen in den vorliegenden drei Entwurfsfassungen der Bauleitplane zur Lage der
Baufelder fur die Weiterfuhrende Schule massive Beeintrachtigungen der Lebens- und
Wohnqualitat der Anwohner und darf die Bitte &uRern, sich mit der unter A) gestellten
Eingangsfrage befassen zu wollen.

Mit freundlichen GriiRen
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[Bildschirmfoto: SRS 88 aus Schoeneiche-Online-Archiv]
Muss die StraRenbahn wirklich bis ins Klassenzimmer fahren?

Um der provokanten Frage nachzugehen, haben wir das leicht hiigelige wunderschdne Geldande der zukiinftig
weiterfiihrenden Schule zwischen WittstockstraRe und Woltersdorfer StraBe zu Ful erkundet. Per Zeitmaschine
verjingt und in die zukiinftige Umgebung gebeamt, sind wir alle méglichen Schulwege abgeschritten.

In allen drei SRS-Planvarianten kreuzt die SRS die beidseitig von Baumreihen begrenzte naturnahe und zukiinftig
verkehrsberuhigte Woltersdorfer. Traumend darf man da nicht aus der Schule kommen und sich zu FuB auf den
Heimweg machen.

Warum kann in der Variante V2.2 der 6ffentlichen Auslegung die SRS am Autohaus Kalkberger Stralle
abzweigend, nicht vor der Woltersdorfer Str. wenden, so wie es unten im Lageplanausschnitt ,Bestand” des
Planverfassers Voigt Ingenieure vom 30.04.2021 erganzend skizziert ist? Sind denn 3 Minuten FuBweg schon
unzumutbar?

Ein Kraftfahrzeugzubringer kénnte parallel zum Gleisbett an einem Parkplatz ebenfalls vor der Woltersdorfer
StraBe enden und letztere zu einer gefahrlosen und gefiihlt integralen Tangente des Schulareals werden lassen.
Damit ware eine Entflechtung sowohl von BaumaRnahmen als auch von kraftstoffunterstiitztem von
kraftstofffreiem Verkehr gewdhrleistet. Versorgungsfahrzeuge kénnten hier bei Bedarf ausnahmsweise die
Woltersdorfer StralRe queren.

Kalkberger sy

S
a &
iy

§
]
Beesl-iower Str.

NL Cottbus, Parzellenstrafe 10, 03046 Cottbus vom 30.04.2021

Ergénzung Wendeschleife im Lageplan , Bestand” des Planverfassers Voigt Ingenieure GmbH,

Ubrigens, die langen Wege (ohne jede SRS-Erweiterung) liegen zwischen 300 m und 400 m. Sie sind zu FuR in 10
Minuten zu bewdltigen, was den zunehmenden Bewegungsmangel der Kinder entgegenwirken wiirde.

Verteiler: Blirgermeister, Schoeneiche-Online, Bauleitplanung. T
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Gemeinde Schdneiche bei Berlin
Dorfaue 1
15566 Schoneiche

B-Plan 25/19

Stellungnahme zum Bebauungsplan , Weiterfiihrende Schule”

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Widerspruch gegen den Bebauungsplan ,Weiterfiihrende Schule” ein.

Begrundung: Es gibt 3 Varianten des Bebauungsplanes Woltersdorfer StraRe / WittstockstraRe, die
sich im Wesentlichen nur in Form der StraBenbahnroute unterscheiden. Mir fehlt die Variante, die
Schule auf die Flache Prager StraRe / Woltersdorfer Strale zusetzen. Der Vorteil ware ganz klar,
keinen weiteren Ausbau der StraBenbahn, dadurch keine Larmbeldstigung durch Nutzung der
vorhandenen Haltestelle , Gratzwalde”. Somit erheblich Einsparung der Kosten, die schon langst an
anderer Stelle der Infrastruktur bendtigt werden (z.B. Gehweg zur Kita Pfiffikus, Befestigung inkl.
Gehweg in der Wittstockstrale zur Grundschule Hans Bruno Biirgel, da nutzen die Kinder seit Beginn
der Corona Pandemie den seitlichen Eingang zum Sportplatz Giber Matsch- und Modderwege).

Desweiteren sollte man ebenfalls einen Blick auf die anstehenden Bauprojekte haben ( z.B. Alte
Gartnerei, WittstockstraRe). Man sollte nochmalig (iberdenken, ob der Standort, bezogen auf alle
noch ausstehenden Bauprojekte, der Richtige ist.

Deswegen wiirde fir uns der Standort ganz klar an der KalkbergerstraBe liegen. StraRenbahn und
Busanbindung waren ohne weiteres méglich und eine Ampel wiirde die gefahrliche
Kreuzungssituation erheblich entlasten. Sogar ein Tempo 30 km/h Limit zu den Hauptzeiten einer
Schule sind durch das versetzen des Blitzers schnell umzusetzen, somit kein erhéhter Larmpegel und
kein erhdhter SchadstoffausstoR.

Eine weiterfiihrende Schule fehlt ganz klar in Schéneiche und muss schnellstmoglich realisiert
werden, doch fiir die Wahl des Standortes wurden nicht alle Bauprojekte und ein Ausbau des



StraBenbahnnetzes angegeben, sodass viele Mitbiirger wahrscheinlich einen anderen Standort
gewahlt hatten. Berlicksichtigt man, dass noch eine weitere Grundschule geplant ist, solite man alle
Optionen nochmal durchspielen, an welchen Standort die weiterfiihrende Schule bzw. auch die neue

Grundschule gebaut werden kdnnen. Viele Mitbiirger sind Uber alle noch offenen Bauprojekte der
Gemeinde nicht informiert.

Bitte um erneute Priifung des Standortes unter Beriicksichtigung der vorhanden Infrastruktur und
der noch offenen Bauvorhaben der Gemeinde.

Meine getdtigten Aussagen sollten bei der Abwdagung im Gemeinderat zur Sprache kommen und
sachlich diskutiert und bewertet werden.

16.02.2022



Anlage zur , Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)
Bebauungsplan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule Wittstockstr./Woltersdorferstr.

Die Entwurfsplanung stellt einen drastischen Eingriff in die Struktur des ruhigen ,aligemeinen
Wohngebietes” im Umfeld dar. Eine Berticksichtigung nach §2 bis 14 BauNVO erfolgte hier nicht
ausreichend. Die geplanten Objekte gehtren zu den nur ausnahmsweise zuldssigen Objekten.
Eine Berticksichtigung nach ,§ 15, Aligemeine Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit baulicher und

sonstiger Anlagen “ erfolgte nicht, da hier eindeutig der Eigenart des Baugebietes widersprochen
wird.

Die Auswirkungen kdnnen durch den bereits angedachten alternativen Standort

Kalkberger Strafle Nord grundsatzlich vermieden werden.

Die Gestaltung der Woltersdorfer StraRBe zu einem FuRgénger- und Fahrradweg stellt eine gute
Option dar.

Unser Vorschlag :

Den FuBgédnger- und Fahrradweg ab der Kreuzung Beeskower- Ecke Woltersdorfer Str. zu planen

und nicht erst ab der Kreuzung Leipziger- Woltersdorfer Str.

Die Errichtung einer StraRenbahntrasse an der Woltersdorfer Str. ist nicht nachvollziehbar und
absolut unzumutbar. Durch die geplante StraRenbahntrasse entstehen erhebliche unzumutbare
Larmbeldstigungen sowie erhebliche negative Verdnderungen des Lebens- und Wohnumfeldes

in unserer gewachsenen Gemeinde.

Eine umfassende Versiegelung der landwirtschaftlichen Flachen ist abzulehnen.
Hier ist eine deutliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser durch Versiegelung zu befiirchten.

( Trinkwasserschutzgebiet, Wasserschutzgebiet fiir das Wasserwerk Friedrichshagen, Verhinderung
des Absenken des Grundwasserspiegels )



AbschlieRBend

Diese Planung ist unbegreiflich und unzumutbar, so ein Vorhaben mitten in ein Wohngebiet zu
planen, zumal es andere Fldachen in unserer Gemeinde gibt, die dafiir geeigneter waren und nicht
so einen hohen verkehrstechnischen Aufwand erfordern

Im Jahr 2019, in der zweiten Einwohnerversammlung, hat sich die anwesende Mehrheit gegen
den Standort Wilmersdorfer StraBe ausgesprochen und den Standort ehemaliges LPG-Geldnde
(Neuenhagener Chaussee/ Am Weidensee) vorgeschlagen.

Ebenso kdme auch fiir den Schulneubau z.B. die Fliche nérdlich der Kalkberger StraRe in Betracht.
Dort wére geniigend freie Bebauungsfliche und Anbindung Radweg, Strafe und StraRenbahn

bereits vorhanden.

Wir freuen uns auf einen weiteren sachlichen Dialog und die Beriicksichtigung der Interessen der

Anwohner.
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Blrgermeister Schéneiche, 9. Februar 2022
Ralf Steinbriick - persénlich TR T—

Dorfaue 1 H/

15566 Schéneiche

Guten Tag Herr Steinbriick,

vielen Dank fiir lnr Angebot vom 26. Januar 2022, uns mit unseren Hinweisen zur Planung eines
Gymnasiums an der Woltersdorfer Str. an Sie oder die Gemeindevertreter zu wenden.

In der éffentlichen Gemeindesitzung an dem o.g. Tag wurden 3 Vorschlége fur den Schulneubau
auf zwei neu zu erschlieBenden Grundstiicken vorgestellt.

Alle drei Entwiirfe haben zum Inhalt, dass das Schulgeb&ude auf dem Feldstiick stdlich der Ulmer
Str. entstehen soll.

Dieser Standort hat den Nachteil, dass der FuBweg von und zur StraBenbahn langer ist, als die
Schulbehdrde empfiehit.

Fir die drei Vorschlage wurden Ideen zur Infrastruktur/zum Nahverkehr vorgestellt, ohne, dass die
Planer auch nur annéhernd beziffern konnten, mit welchen Kosten die Gemeinde/die Anwohner zu
rechnen haben.

Ein Ehepaar in der Runde stellte aus unserer Sicht eine sehr entscheidende Frage. Sie wollten
wissen, ob es nicht mdglich ist, die Nutzung der beiden Grundstlicke auszutauschen.

Ihre Reaktion war, dass das inzwischen moglich ware.

Als die Plane erstellt wurden, war das Grundstiick nérdlich der Ulmer Str. noch fiir den Bau neuer
Wohnhauser geplant.

Das wurde wohl vor geraumer Zeit verworfen und fiir den Schulbau freigegeben.

Das heiBt, dass uns am 26. Januar 2022 Plane vorgestellt wurden, die vor Jahren so erstellt
wurden und nie mit neuen Méglichkeiten abgeglichen wurden!

Wenn der Bau des Schulgeb&udes auf dem noérdlicheren Grundstiick erfolgen wiirde, entféllt die
Notwendigkeit ein neues Gleisbetts - dann ware der Weg zwischen Gymnasium und der
StraBenbahnhaltestelle Gratzwalde viel kiirzer als in den jetzigen Planungen.

Ein weiterer Effekt wére, dass die Beeintrachtigungen fir die Anwohner reduziert werden.

An dieser Stelle wenden wir uns, wie schon vor 2 Jahren wo es um die Standortbestimmung ging,
mit der Bitte an Sie, nochmals zu priifen, ob der Standort mitten im Wohngebiet eine gliickliche
Wahl ist.

Wie viele gute Dinge sind schon passiert, weil nach nochmaliger Prifung die urspriingliche
Entscheidung korrigiert wurde!

In der Prasentation wurde die Woltersdorfer Str. immer so dargestellt, als gabe es keine
Anlieger(?).



Auch wenn ein Anwohner lhnen zuriickmeldet, dass sein Lebensraum kiinftig zwischen zwei
Schulen liegen wird, bitten wir Sie das ernst zu nehmen.

Unserem Schreiben legen wir lhnen auch ein Schriftstiick bei, das wir in unserem Briefkasten
fanden. Sie werden nicht umhinkommen die Besorgtheit des anonymen Schreibers
herauszulesen.

Sehr geehrter Herr Steinbriick, die Prasentation war fiir uns sehr enttduschend vorbereitet. Hier
werden Bauvorhaben vorgestellt, die auf (iberholten Gegebenheiten basieren und dadurch
inzwischen unndtig kostenintensiv waren.

Wir bitten Sie herzlich darum, dafiir Sorge zu tragen, dass eine Kosten-Nutzen-Analyse gemacht
wird, die einen Tausch der Bebauungsplanung auf den beiden Grundstlicken beriicksichtigt.

Es ist unbefriedigend, dass uns hier der Eindruck entsteht, als ware die Wahrung der
Wirtschaftlichkeit kein Thema und die ungefahre Héhe der erwarteten Kosten nicht von Interesse.

Durch die Méglichkeit der Bebauung beider zur Verfligung stehenden Fi&chen, ist die nérdliche
Bebauung fiir uns als Bewohner der Gemeinde Schoneiche die kostengtinstiger Variante.

Die eingesparten geplanten Mittel kdnnen an anderen, ganz dringenden notwendigen, Stellen
verwendet werden.

Wir bitte sie um Priifung des o.g. Vorschlages zur Realisierung diese Bauvorhabens.

Mit freundlichen GriBen

Anlage
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Rathaus Schoéneiche
Bauleitplanung-Bauordnungswesen

z.Hd. Herrn Herklotz

Betrifft: Widerspruch zum B-Plan 25/19 Weiterfiihrende Schule mit dem Standort
Wittstockstr./WoltersdorferstraRe

Sie erhalten als Anlage eine detailierte Zusammenfassung mit Losungsvorschldge ,die wir als
Anwohner teilweise gemeinsam erarbeitet haben.

Wir mdchte hiermit unsere rechtlichen Moglichkeiten warnehmen ,um gegen diesen Irrsinn
der Entscheidung durch die Gemeindevertretung zu widersprechen.Wir als Biirger wurden
hier vollstandig mit div. Tricks u. Darstellungen iibergangen.

Wie kann man in ein ruhiges Wohngebiet solch ein Konfliktpotenzial
heraufbeschworen.(Siehe Ausfiilhung Anlage)

Da meine Fam. und ich unmittelbar durch die Zaungrenze betroffen bin,stellt sich doch die
Frage, welche der 3 Varianten wir auch immer wéhlen, man kann sich nur fiir "Pest oder
Cholera " entscheiden. Es ist immer eine starke Beeintrachtigung durch Schulhof/Larm,
Turnhalle oder Sportstétte-bzw. Parkplatz hinzunehmen.

Viele der betroffenen Anwohner und Nachbarn in der WittstockstraRBe, Dresdner StraRe,
Ulmer StraBe und Woltersdorfer Strale sind gegen den Standort und fordern eine
konsequente Anderung der Planung.

Schéneiche den 09.02.2022

Mit freund). GriRen



Stellungnahme zur Offentlichen Auslegung - Entwurfsplanung

B-Plan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe/ Woltersdorfer StraRe”

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)

Gegen den am 11.01.2022 im Amtsblatt bekannt gegebenen Bebauungsplan 25/19 mochten
wir

folgende Einwédnde vorbringen:

Die Entwurfsplanung stellt einen drastischen Eingriff in die Struktur des ruhigen
»allgemeinen

Wohngebietes” im Umfeld dar. Eine Beriicksichtigung nach §§2 bis 14 BauNVO erfolgte hier
nicht ausreichend.

Die geplanten Objekte gehdren zu den nur ausnahmsweise zuldssigen Objekten. Eine
Beriicksichtigung nach,

Zitat: ,§ 15 Allgemeine Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit baulicher und sonstiger Anlagen
(1) Die in den §§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen sind im Einzelfall
unzuldssig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des
Baugebiets widersprechen. Sie sind auch unzuldssig, wenn von ihnen Beldstigungen aoder
Stérungen

ausgehen kdnnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen
Umgebung unzumutbar sind, oder wenn sie solchen Beldstigungen oder Stérungen
ausgesetzt werden.”

erfolgte nicht, da hier eindeutig der Eigenart des Baugebietes widersprochen wird.

Die Auswirkungen konnen durch den bereits angedachten alternativen Standort Kalkberger
StraRe Nord grundsatzlich vermieden werden.

Ebenso fehlt eine Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Schéneiche, die
Flache ist als Landwirtschaftsfliche ausgewiesen.

ErschlieBungs- und Nutzungsschemata

Im Erlduterungsbericht wird der nordliche Bereich als 6ffentliche Griinflache und der
siidliche

Bereich mit den Baufenstern Schule, Sporthalle und Sportaufenanlagen dargestellt.

Diese Aufteilung fiihrt zu erheblichen Beldstigungen oder Storungen und Auswirkungen
verkehrlicher Art, Problemen mit Ldrm, Biotopschutz und Wasserschutz.

Das urspriingliche Bebauungsgebiet im Aufstellungsbeschiu® B-Plan 25/19 vom 12.09.2019
wurde

erst am 15.01.2020 noch einmal erweitert. Die Erweiterung erfasste die Griinflache im
nordlichen

Bereich, somit verdoppelte sich fast die Bebauungsflache des B-Plangebietes. Ein Festhalten
an den

angedachten Baufenstern im siidlichen Teil wurde damit nicht mehr zwingend. Die
Einbeziehung

der Griinflache ist positiv zu bewerten und kann ihre Funktion (Schulgarten, Erholung,...)
auch im

stidlichen Bereich entfalten.

Wesentliche Minderungen kénnen durch die Anordnung der Baufenstern Schule, Sporthalle
und angedachten Baufenstern im stidlichen Teil wurde damit nicht mehr zwingend. Die
Einbeziehung

der Griinfidche ist positiv zu bewerten und kann ihre Funktion (Schulgarten, Erholung,...)
auch im

siidlichen Bereich entfalten.

Wesentliche Minderungen kénnen durch die Anordnung der Baufenstern Schule, Sporthalle

1



SportauRenanlagen im nérdlichen Bereich und die Planung der 6ffentliche Griinflache

im siidliche Bereich erreicht werden! Diese Alternative muss unbedingt diskutiert und
beriicksichtigt werden.

Verkehr

Mit dem Bau der weiterfithrenden Schule ist mit erhebliche verkehrliche Auswirkungen auf
die

umliegenden Wohngebiete zu rechnen. Schon heute sind die Auswirkungen des Hol- und
Bringeverkehr der Biirgel-Grundschule deutlich.

Eine Starkung des Motorisierten Individualverkehrs (MiV) sollte durch die Planung
vermieden

werden. Laut integriertem Ortsentwicklungskonzept der Gemeinde Schéneiche (INOEK
2030) ist

ein zentrales Ziel die Entwicklung einer nachhaltigen und umweltfreundlichen Mobilitat (ZV
6).

06.02.22 1/3

Termin :21.02.2022!

Diesem Ziel wird mit der verkehrlichen Planung entgegen gewirkt. Die Gestaltung der
Woltersdorfer Stralle zu einem FuBgdnger- und Fahrradweg stelit eine gute
Handlungsoption dar.

Die Planung von Parkpldtzen sollte hdchstens im nérdlichen Bereich zugestanden werden.
Der

bestehende natiirliche Lérmschutz durch die Kastanienallee an der Prager StraRe kommt der
Anderung (Anordnung der Baufenstern Schule, Sporthalle und SportauBenanlagen im
nordlichen -

Bereich) entgegen und erspart zusatzliche Larmschutzmafnahmen in anderen Varianten.
Die Errichtung einer StraRenbahntrasse an der Woltersdorfer StraRe ist nicht
nachvollziehbar. Allein

die Begriindung eines zu langen FuBweges (> 500m) greift hier unzureichend. Die Strecke
liegt

nicht bei 650m sondern bei 513 m und damit im Toleranzbereich. Die Wegstrecke von ca.
500 m

Schulweg kann kein ernsthaftes Argument fiir kostenintensive
VerkehrsinfrastrukturmafBnahmen

sein. Die geschatzten Neubaukosten liegen zwischen 3,25 Mio € und bis zu 12,75 Mio €.
Auch ist

laut INOEK ist die Errichtung einer StraBenbahnhaltestelle zwischen den vorhandenen
Haltestellen Gratzwalde und Jagerstrae nur bei Bedarf und mit der Prioritdt 3 bis 2030
vorgesehen.

Buslinie

Die Erweiterung der Buslinienfithrung durch die Dresdener/Wittstock/Ulmer Str. bringt ein
Maximum an Stérung in das Wohngebiet und ist nicht nachvoliziehbar (Variante 1). Hier
greifen auch nicht die Argumente der zu langen Wege. Ebenfalls ist die Planung von
Parkpldtzen hier abzulehnen. Eine Fiihrung der Linie entlang der Prager Strale nach
Variante 2 ist dem vorzuziehen und unterstiitzt die Anbindung an den Knotenpunktes
,Gratzwalde” mit Musikschule.

Eine verkehrliche Planung ohne Beriicksichtigung und Anpassung des Knotenpunktes
»Gratzwalde” erscheint hier nicht nachhaltig und birgt das hohe Risiko einer verkehrlichen
Ausnahmesituation zu den Tagesspitzenzeiten.

Wasserschutz



»Das Plangebiet ist mit Ausnahme der Prager StraBBe und dem nérdlichen Teil der
Woltersdorfer

StrafBe unversiegelt und liegt in der Trinkwasserschutzgebietszone Il B des Wasserwerks
Berlin Friedrichshagen. Entsprechend ist die Verordnung zur Festsetzung des
Wasserschutzgebietes fiir

das Wasserwerk Friedrichshagen zu beachten. In der Trinkwasserschutzgebietszone Ili B sind
u. a.

MaRnahmen wie groRere Bodenversiegelungen, die eine Verminderung oder Behinderung
der

Grundwasserneubildung oder des Grundwasserdargebots zur Folge haben, nicht zuldssig.”
Biotopschutz

Der Ausbau der Woltersdorfer StraRe stellt ebenfalls einen erheblichen Eingriff in die
Biotopstruktur dar. Auch im Nordabschnitt hat sich in den vergangenen Jahren ein
erheblichen

Okologisches Potential entwickeln. Auch der nordliche Teil der Woltersdorfer StraRe ist als
Allee zu

sehen und unterliegt damit dem Alleenschutz nach § 29 BNatSchGi.V.m. § 17
BdgNatSchAG.

Die Planung muss damit den Erhalt der Baume dauerhaft sichern.

Schon im Erlduterungsbericht wird diese wertvolle Ausstattung bestatigt und muss erhalten
werden:

»Der Baumbestand beidseitig der Woltersdorfer StraRe stellt den wertbestimmenden
Bestand im

Plangebiet dar und umfasst viele alte Baume mit Hohlen und Rissen in den Stdmmen, die
sowohl

von Brutvogeln als auch von Fledermausen als Quartiere, Wochenstuben und Brutplitze
genutzt werden kdnnen.”

Bei einem moglichen Ausbau der Woltersdorfer StraRe kann nur die Variante B bis zum
Ulmer Platz und nicht weiter unter Beriicksichtigung vorhandener Bdume eine Option sein.

Die Aussage im Erlduterungsbericht ,,Ein Ausbau der Woltersdorfer StraRe ist im Zuge der
ErschlieBung des Schulstandortes unumganglich.” ist so nicht akzeptabel. Eine Alternative
bietet

die Verlegung der Baufenster in den nordlichen Bereich. Hier kommt die planerische
Kreativitdt zu kurz.

Die aufgefiihrten Argumente gegen den B-Plan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule
WittstockstraBe/

Woltersdorfer S traRe” stellen eine vorldufige, nicht abschlieRende Benennung der
Argumente dar.

Wir bitten um eine Beriicksichtigung und entsprechende Anderung der Planung. Wir
mochten

betonen, dass wir an einer, fiir alle Seiten akzeptable Losung interessiert sind. In diesem

' Zusammenhang bitten wir auch die beim Verwaltungsgericht eingereichte
Normenkontrollklage

samt Antrag auf vorldaufigen Rechtsschutz zum Bebauungsplan 24/18 , Wohngebiet
Ulmer/Wittstock-/Dresdener/Prager StraRe” abzuwarten zu beachten.

Wir freuen uns auf einen weiteren sachlichen Dialog und die Beriicksichtigung der
Interessen der Anwohner.

Mit freundlichen Griien Manfred Semder ,Witistockstr.45, Schoneiche
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Widerspruch gedgen den Bebauungsplan 25/19 ., Weiterfiihrende Schule
WittstockstraRe/Woltersdorfer Strale“

Sehr geehrter Herr Steinbriick,

hiermit legen wir Widerspruch gegen den Bebauungsplan 25/19 ,weiterfuhrende
Schule WittstockstraRe/Woltersdorfer Strale” ein.

Wir sind gegen den geplanten Standort der Schule aus folgenden Griinden:

Mit Bauchschmerzen und anschlieRend schlaflosen Nachten haben wir die
Videokonferenz am 26.01.2022 verfolgt.

Wir fragen uns, warum die Unterschriftenlisien der Anwohner, die sich gegen diesen
Standort bereits vor der Einwohnerbefragung ausgesprochen haben, nicht
bertcksichtigt wurden.

Die Standortentscheidung zur weiterfihrenden Schule erfolgt zu Lasten unserer
Lebensqualitét.

Die Konzentration von mehreren Schulen an einem Standort halten wir fur eine
unverhaltnismaRig hohe Belastung der Anwohner.

Bereits bevor es um eine Standortfindung ging, wurden Bedenken dahingehend
geduRert, dass innerhalb eines bestehenden Wohngebietes mit Einfamilienhausern
der Bau einer Schule, Sporthalle, Freisporifache und Schulhof ein groRes
Konfliktpotential beinhaltet.

Aussagen im Planungsbericht von meyerwittig Architekten und Stadtplaner GbR
zeigen, dass Einschrénkungen zur Nutzbarkeit vorliegen.

Schon jetzt kommen keine 2 Autos aus Richtung Aldi kommend in Richtung Prager
StraRe verniinftig aneinander vorbei, ganz zu schweigen von den FuRgéngern,
einschlieflich der Schiller der Grundschule der Prager Strale.

EINGEGANGEN ~



Den hohen finanziellen Aufwand zur Schaffung der Verkehrslésung halten wir fur
Steuerverschwendung, und die Verlegung der StralBenbahn auf das Feld und die
Errichtung einer EinbahnstraBe - Dresdener StralBe/Wittstockstrale/Uimerstrale-
gleicht einem Schildbirgerstreich.

Auch sollte eine Entscheidung der Standortfindung zur 3. Grundschule beriicksichtigt
werden, welche die Sportmdglichkeiten der weiterfiihrenden Schule nutzen kénnte.
Dies ist an diesem Standort durch den begrenzten Platz nicht gegeben.

Es gibt sicherlich Grundstiicke fur einen Schulneubau, die verkehrs — und
l&rmtechnisch wesentlich geeigneter sind und weniger Kosten verursachen.

Wir bitten die Standortentscheidung WittstockstraRe/Woltersdorfer Strale fiir eine
weiterfihrende Schule zu verwerfen und die Anwohnerinteressen héher zu bewerten
als die kurzfristigen und begrenzien Vorteile einer nicht erweiterungsféhigen Schule.

Sollten Sie an den Planen einer Schule an diesem Standort festhalten, verlangen wir
von der Gemeinde einen Wertausgleich fur die eingebiifite Wohnquali&t und den
Wertverlust des Grundstiickes/Hauses. Weiterhin ist die Schaffung und Finanzierung
erforderlicher LarmschutzmaRnahmen/adaquate Begrinung erforderlich.

Schoéneiche, den 14.02.2022



Schéneiche, 12.02.2022
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Stellungnahme zur Offentlichen Auslegung — Entwurfsplanung B-Plan 25/19 ,Weiterflihrende Schule
WittstockstraRe/ Woltersdorfer Strafte" Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

Gegen diesen Bebauungsplan legen wir in seiner Gesamtheit Widerspruch ein.

Der Bau einer weiterfiUhrenden Schule mit den geplanten Nebeneinrichtungen ist innerhalb eines
allgemeinen Wohngebietes nicht darstellbar.

Die erheblichen Auswirkungen auf bestehende Gebaude und die erheblichen Aufwandungen zur
infrastrukturellen ErschlieRung zeigen deutlich, dass der Standort fur ein solches Vorhaben nicht geeignet
ist.

Das Verkehrsaufkommen auf den Anliegerstral3en in den Spitzenzeiten im Bereich der Grundschule I, fihrt
schon jetzt zu teilweise chaotischen Zustédnden und zu erheblichen Larmbelastigungen.

Zusétzlicher Verkehr in diesem Gebiet fuhrt nicht nur zu einer deutlich héheren Belastung der Anwohner,
sondern auch zu einer Gefahrdung der Grundschler.

Die zu erwartende Gerauschbeldstigung, insbesondere durch die Nutzung der Sporteinrichtung vom
Nachmittags- bis zum Abendbereich, ist schon durch die Sporteinrichtung auf den Grundschulgelénde
erheblich und wird durch die geplanten Bauten zusatzlich verstarkt.

Der Larm, dem umliegende Grundstlicken ausgesetzt werden, nimmt in Summe enteignungsgleiche
Zustande an bzw. fuhrt zu einer erheblichen Entwertung der Grundstiicke.

Eine Erweiterung der Buslinienfuhrung durch die Dresdener StraRe/Wittstockstrae/Ulmer Str. bringt ein
Maximum an Stoérung in das Wohngebiet und ist weder nachvollziehbar noch nétig.

Die Errichtung eines Gebietes mit Einrichtungsverkehr bringt fir die Anwohner erhebliche Nachteile.

Eine umfassende Versiegelung der landwirtschaftlichen Flache ist abzulehnen. Hier ist eine deutliche
Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser durch Versiegelung zu befirchten. Dies wird bereits im
Erlauterungsbericht dargestellt:

.Das Plangebiet ist mit Ausnahme der Prager StraBe und dem nérdlichen Teil der Woltersdorfer Stra3e
unversiegelt und liegt in der Trinkwasserschutzgebietszone Il B des Wasserwerks Berlin-
Friedrichshagen. Entsprechend ist die Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fiir das
Wasserwerk Friedrichshagen zu beachten. In der Trinkwasserschutzgebietszone Il B sind u. a.
MalBnahmen wie gréBere Bodenversiegelungen, die eine Verminderung oder Behinderung der
Grundwasserneubildung oder des Grundwasserdargebots zur Folge haben, nicht zulgssig.”

Der Ausbau der Anwohnerstrallen fur einen Schulstandort an einem falschen Platz bringt nicht nur

erhebliche Kosten fur die Anwohner, sondern auch fur die Gemeinde selbst und sollte deshalb vermieden
werden.
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Insgesamt bleibt festzustellen, dass eine Schule in maglichst grofer Entfernung zu vorhandener
Infrastruktur planungstechnisch nicht sinnvoll ist, eine Implementierung in ein Wohngebiet fiir die Anwohner
unzumutbar und keiner der gemachten Vorschlage zur verkehrlichen Anbindung oder zur Umsetzung eines
Bebauungsplanes von uns ernsthaft in Erwagung gezogen werden kann.

Es ist uns bis heute nicht nachvollziehbar, wie die Gemeindeverwaltung bzw. die Gemeindevertretung
hoheitliche Entscheidungen zu solch weitreichenden und umfassenden Projekten, mit einer Befragung von
nicht unmittelbar betroffenen Einwohnern aus der Hand geben kann.

Wir fordern deshalb die Wiederaufnahme der Standortdiskussion mit einer ergebnisoffenen und sachlichen
Abwagung von Vor- und Nachteilen unter unmittelbarer Beteiligung der betroffenen Anwohner:innen.

Der Standort Kalkberger StralRe ist, auch unter der Beruicksichtigung der derzeit laufenden Suche nach
einem Standort fUr eine 3. Grundschule, der Standort, mit dem geringsten Konfliktpotential mit Anwohnern
und bietet gleichzeitig das héchste Potential auch fur zukunftige Erweiterungen, die mit Sicherheit kommen
werden.

Mit freundlichen GriuRen



cINGEGANGEN

}:. s

/

. Feb. 202 /// |
A~

Herr Herklotz

Dorfaue 1
15566 Schoneiche

Datum

Schoneiche, den 08.02.2022

Stellungnahme zum Vorentwurf 25/19
Weiterflhrende Schule WittstockstraRe/Woltersdorfer StraRe

Sehr geehrter Herr Herklotz,

Hiermit erheben wir Einspruch gegen die veréffentlichte Vorplanung der o.g. Schule.

Die vorgelegte Planung zerstort den gut strukturierten offenen Charakter dieses Wohngebietes. Hier
finden Birger von Schéneiche und naherer Umgebung Ruhe und Erholung und sind unweit der Stadt
in einem herrlichen Naturparadies umgeben von landwirtschaftlichen Flachen, erhaltenswerten
Bdumen und fir die Artenpopulation wichtigen Strauchern und Pflanzen. Diese einzigartige Struktur
wird durch den Bau von groRen Schulgeb&duden, liberdimensionierten Sporthallen mit Eventcharak-
ter und befestigten Freiflachen zerstért. Unnétiger Verkehr in ruhigen WohnstraRen verschlechtert
die Wohnsituation. Verstehen kénnen wir solch eine Planung in einer Stadt mit wenig geeigneten
Flachen. Aber in Schéneiche ist doch ein ganz anderes Bild.

In der Auswahl stehen doch andere Grundstticke in Schéneiche, die neben einer besseren Verkehrs-
anbindung auch den Verbrauch an landwirtschaftlich genutzten Flichen und ékologisch wertvollen
Kulturen verringert. In erster Linie meinen wir, das ehemalige LPG Gelinde Am Weidensee sich als
Standort besser eignet als das vorgesehene Gelidnde. Hier ist bereits eine versiegelte Fliche vorhan-
den und das Ansehen am Eingang von Schéneiche wiirde hier eine deutliche Aufwertung erfahren.
Weiterhin wiirden keine wertvollen alten Bdume und schitzenwerte Biotope verschwinden. Eine
Anbindung an die SRS ist vorhanden (ohne Kosten) und der Busverkehr bendtigt keinen Straenaus-
bau. Ein wesentlicher Faktor fiir die Durchfliihrung der BaumaRnahme ware eine breitere Akzeptanz
der Schoéneicher. Die zukiinftige Nutzung sieht dort Wohnbebauung mit vor. Warum plant die Ge-
meinde dort die Wohnbebauung und in dem jetzigen Wohngebiet WittstockstralRe/ Woltersdorfer
Str. eine Schule. Hier gibt es bereits bei dieser Gegenliberstellung einen massiven Wiederspruch.

Unklar fur uns ist der laxe Umgang mit den Gesamtkosten der dargestellten Varianten. Es wurde
keine Kostengegeniiberstellung der Varianten vorgenommen. Sind die Kosten flr die Gemeinde vél-
lig egal?
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Das ewige hin und her der unterschiedlichen Kostentragern Bund, Land, Gemeinde, Eigentlimer, SRS
sowie VBB ist doch ein Verwirrspiel zu Lasten der Steuerzahler. Hier verlangen wir eine deutliche
Transparenz. Es kann doch nicht sein, dass Millionenbetrage fur die StraBenbahnwendeschleife aus-
gegeben werden, um den Schulern 100 m FuBweg zu ersparen. Die in Variante 2 dargestellte Stra-

Benbahntrasse Uber die EWE Siedlung wére einen Beitrag fiir das Schwarzbuch des Bundes fiir Steu-
erzahler.

Wir fordern von den Gemeindevertretern eine Riicknahme der Standortentscheidung und eine Er-
neuerung der Vorplanung auf einem besser geeigneten Standort.

Mit freundlichen GriRRen
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Liebe Anwohnerinnen und Anwohner, 1t / 0 r

4
uns wurde der Vorentwurf zum B-Plan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule Wittstockstrafie/ Wéltersdorfer Strafe”
vorgelegt. Dazu fand am 26.01.2022 eine Einwohnerversammlung (online) statt.

Dazu haben Sie bereits am 28.01.2022 einen kurzen Brief in Ihrem Briefkasten finden kénnen.

Wir méchten Sie hiermit noch einmal ermutigen sich an diesem Verfahren zu beteiligen. Machen Sie von Ihrem
Einspruchsrecht Gebrauch, legen Sie Ihre Einwéande dar, machen Sie Gegenvorschidge!

Muster: Einspruch gegen Bebauungsplan

Burger
Anschrift

Sehr geehrte/r Herr/Frau Blrgermeister/in
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den am 20,01.2022 bekanntgeg;genen febauungsplan 25/19 Weiterfibirende Schule Wittstockstral3e/
Wettersdorfer St?(me mdchte ich folg Einwénde vorbnnggn . -

(il g G A VY7 hunaden Hier fiitiren Sie
nacheinander die Pyﬁkt?de auungsplans auf, mit depen-er ?h[ emvers\landen ist, Gleichzeitig soliten
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Die Planungshoheit hat die Gemeinde. Das bedeutet, dass die Gemeinde dieje, wy< 151, aie daribér entscheidet,
wie Flachen genutzt und bebaut werden dirfen. Auch die Entscheidung, ob Flachen umgewandelt oder
verandert werden, obliegt der Gemeinde. Deshalb kann ein Widerspruch zwar dazu fUhren, dass ein
Bebauungsplan im Sinne des Birgers Uberarbeitet wird. Genauso ist aber denkbar, dass die Gemeinde den
Argumenten eines Blrgers oder einer Birgerinitiative nicht entspricht. In diesem Fall besteht die Méglichkeit,
vor Gericht zu gehen. Das Rechtsmittel hierbei ist eine sogenannte Normenkontrolle nach § 47 VwGO. Damit
ein Normenkontrollverfahren vor Gericht zugelassen wird, muss der Antragsteller aber nachweisen, dass er
seine Rechte durch den Bebauungsplan beeintréchtigt sieht oder dass planungsrechtiiche Fehler vorliegen.
AuBerdem muss der Antragsteller belegen, dass er seine Einwénde schon bei der Beteiliguna der Offentlichkeit,
also als der Bebauungsplan &ffentlich ausgelegt war, vorgebracht hat. Hat er seinerzeit keinen Widerspruch
eingelegt, kann das Gericht den Antrag allein deshalb als unzuléssig zurlickweisen. Auf der anderen Seite kann
der Antragsteller in seine Antragsbegriindung einflieRen lassen, dass seine Einwdnde im beschlossenen
Bebauungsplan nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.

Je besser und mehr Einwendungen erhoben wurden und je schlechter bzw. weniger die Abwagung der
Gemeinde ausgefallt, desto mehr bestehen Chancen, den Bebauungsplan zu Fall zu bringen.

Stellungnahmen kénnen noch bis zum 21.02.2022 direkt Online Ober das Bauleitplanungsportal vom Land
Brandenburg (etwas umstandlich), schriftlich im Rathaus, per E-Mail bauleitplanung@schoeneiche.de oder zur
Niederschrift eingereicht werden.

Des Weiteren hat jeder Biirger das Recht, sich mit einer Petition (§16 BbgKVerf —Petitionsrecht) in
Gemeindeangelegenheiten mit Vorschldgen, Hinweisen und Beschwerden einzeln oder gemeinschaftlich an die
Gemeindevertretung oder den Blirgermeister zu wenden.

Der Einreicher ist innerhalb von vier Wochen {ber die Stellungnahme zu den Vorschidgen, Hinweisen oder
Beschwerden zu unterrichten. Ist dies nicht méglich, erhalt er einen Zwischenbescheid.

Nutzen Sie auch diese Mdglichkeit, eine Petition muss in der Gemeindevertretung verlesen und beraten werden.

Anliegende Petition haben wir bei der Gemeinde bereits eingereicht, natirfich aber auch unsere Einwande und
Anderungsvorschlage {ibermittelt.
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Gemeinde Schéneiche 17.02.2022
Abteilung Bauleitplanung Bauordnungswesen
Dorfaue 1

15566 Schoneiche

Widerspruch Bebauungsplan 25 /19 "weiterfiihrende Schule Woltersdorfer
Stralle WittstockstraRe"

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit lege ich Widerspruch degen den oben genannten Bebauungsplan ein.

Begriindung: Das von lhnen geplante Bauvorhaben insbesondere Anlage 4 des
ErschlieBungs- und Nutzungsschemas 2 bedeutet fiir uns als Anwohner eine
erhebliche Lairmbeldstigung durch den StraBenbahnverkehr, der keine 20 Meter
entfernt von unseren Hausern entlanggeleitet werden soll. Zudem ist es aus Sicht
des Umweltschutzes nicht tragbar, so gravierend in die Natur einzugreifen, da sich
auf diesem Feld haufig Rehe einfinden, die ohnehin schon kaum einen Platz mehr
in unserer " Wald Garten Kulturgemeinde" haben.

Aus diesem Grund bitte ich Sie von diesem Bebauungsplan abzusehen.

Mit freundlichen GriiRen
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15566 Schoneiche bei Berlin

Einspruch
16.02.2022
Sehr geehrie/r Herr/Frau Biirgermeister/in Steinbriick, sehr geshrie Damen und Herren,

gegen den am 28.01.2022 bekannt gegebenen Bebauungsplan méchte ich folgende Einwande
vorbringen:

der hier dargestellt Bebauungsplan ist langfristig nicht tragfahig ,da er weder die ausreichenden
Flachenpotentiale noch ausreichen Abstand zu den bewohnien oder in der naher Zukunft zu
bebauenden Fléchen aufweist und damit zu erhthtemn Konflikipotential mit den Anwohnem fiihri.
Besonders die Verkehrsfiihrung ,einschlieflich StraRenbahnanbindung ldsst viele Fragen offen und
stelit den viel diskutierten Standort der Schule in Frage .Da durch Umverlegung der Straenbahn und
der Anderung der StraRenfilhrung ein erhdhtes Unfallrisiko erschaffen wird und die Larmbelastigung
der StraRenbahn ins unerirégliche steigt.

Der Standort nordiich der Kalkberger Strale ist deshalb der einzig langfristige und mit dem geringsten
Anwgchnerkonflikt behafiete Standort.

Sehr gechrier Herr Biirgermeister da sie sich ja auf diesen Standort festgelegt haben und auf eine
Abstimmung im Jahr 2018 berufen , an dem wahrscheinlich

Personen teilgenommen haben, die von diesen Anderungen nicht betroffen sind, bitte ich sie diesen
nochmals zu tiberdenken

Mit freundlichen GriiRen

Bebauungsplan 25/19
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Gemeinde Schéneiche bei Berlin

Dorfaue 1

15566 Schoneiche bei Berlin

Bebauungsplan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe / Woltersdorfer
StraBe*

Vorentwurf

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)

Beteiligung der Offentlichkeit vom 20.01. bis 21.02.2022

Hinweis: Wahrend der Auslegungsfrist kénnen von jedermann Anregungen zum
Vorentwurf des Bebauungsplanes 25/19 ,Weiterfihrende Schule Wittstockstra’e /
Woltersdorfer StralRe" vorgebracht werden.

Name, Vorname :
Stralte :
PLZ, Ort

(bitte leserlich)

Zum Vorentwurf des Bebauungsplanes 25/19 ,Weiterfihrende Schule
WittstockstralRe / Woltersdorfer Strafle® moéchte ich hiermit folgende Anregungen
geben:
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Schéneiche den 17.02.2022

-INGEGANGEN W

Gemeinde Schoneiche bei Berlin 7 )~ 0/ 2~ / (Z/"ﬁl 7 / %‘-
Gemeindeverwaltung ﬁf/ o ‘

Dorfaue 1 ;
15566 Schoéneiche bei Berlin A ‘o4 //O (€ @é s
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Einspruch/ Stellungnahme
zum B- Plan 25/19
Bauvorhaben Weiterfithrende Schule Wittstockstralie/ Woltersdorfer Str.

Sehr geehrte Damen und Herren,

uns ist unbegreiflich, warum mit aller Macht versucht wird,unbedingt in ein Wohngebiet mit
Einfamielnhduser ein mehrstdckiges Gymnasium und Sportstéitten mit 540 Schiilern und 80
Beschiiftigten zu bauen,wo mit erheblichen Larm-und Verkehrsbelistigung auch an Wochenenden
zu rechnen ist.

Niemand wiirde auf die Idee kommen,ein Gewerbebetrieb mit 620 Beschiftigten in ein ruhiges
Wohngebiet zu bauen!

Warum wurden die anderen Standorte, die nicht in Wohngebieten liegen in Betracht gezogen.Das
Gebiet nordlich der Kalkberger Str. hat Anbindung an Radweg,StraBe und Strafienbahn.Da
aullerdem diskutiert wird,eine Grundschule zu bauen,kénnte dort ein ~Campus® entstehen.

Mit freundlichen Griien



EINGEGANGEN

Gemeinde Schoneiche g/

Stellungnahme im Rahmen der frihzeitigen Blrgerbeteiligung gem §3
Abs. 1 BauGB zur geplanten Weiterflihrenden Schule
Witistockstrasse/ Woltersdorfer StraBe B- Plan 25/19

Wir méchten zu bedenken geben, dass eine Abwagung der o6ffentlichen gegen die privaten
Belange unserer Ansicht nach schon bei der Standortwah! nicht ausreichend erfolgt ist.

Die zu erwartenden Belastungen der Anwohner des Allgemeinen Wohngebietes betrifft das Mehr
an Verkehr und Lautstarke wegen der Anreise und Abreise zur Schule (einschlieBlich Parken), An-
und Abreiseverkehr zu den abendlichen Sportveranstaltungen einschlieBlich das gesellige
Beisammensein vor der Halle.

Parkflachen fir die Nutzer der Sportstéatten sind nicht geplant. Diese wirden mit den Anwohner um
die Parkflachen konkurrieren- was einfach schlicht unzumutbar ist.

Insbesondere die abendlichen Nutzungen der Sportflachen und Turnhalle und sonstigen
Schulrdumlichkeiten fihren zu Larmbelastungen, die in dem Freitzeitbereich der meisten Anwohner
wesentlich erheblicher sein werden, als die am Tage durch die Schulnutzung entstehenden. Die
abendlichen Freizeitgerdusche - beim Sport aus der Halle, bei der An- und Abfahrt und beim
Verabschieden der Sportler- werden von den Anwohnern am Abend deutlich mehr
wahrgenommen- weil die meisten Berufstatigen erst dann zu Hause sind und die Umgebung
besonders intensiv wahrnehmen. Die Anwohner sind in eine Waldgartenkulturgemeinde gezogen
um dem Larm und der Hektik der Stadt zu entfliehen und hier ihren Feierabend in Ruhe zu
genieBen. Da storen das Zuschlagen von Autotiren, die Rufe zur Verabschiedung und das
Anfahren der Fahrzeuge besonders.

Aber auch am Morgen wird das Anreisechaos - jetzt schon an der Blrgelschule zu beobachten -
sich vervielfachen. Die lhre Kinder anliefernden Eltern treffen auf die schon abfahrenden Eltern
und dazwischen sind die sonstigen Anwohner, die sich auf dem Weg zur Arbeit befinden. Alle
haben es naturgeman eilig und sind gehetzt.

Dazwischen sind dann die Kinder, die selbst ein Schulweg meistern - meist mit dem Fahrrad.
Entzerrung und ein sicherer Schulweg sind etwa anderes. Der geplante Radweg zum Kieferndamm
bietet da nur fur einen Teil der Schiler Abhilfe. Wer aus der anderen Richtung kommt - in der der
gréBere Teil der Schoneicher wohnen- hat von dem Radweg nichts.



NICHT BERUCKSICHTIGT IST DIE WIRKUNG AUF DIE GRUNDSCHULE!

Verkehrstechnisch vervielfacht sich der Verkehr im Bereich der Wittstockstrasse und Prager
StraBe. Die Grundschuler haben dann die Qual der Wahl, welche von zwei Hauptverkehrsadern sie
Uberqueren um ihre Grundschule zu erreichen. Diese wird davon zwangsweise eingeschlossen.

Die Strasssengestaltung in der jetzigen GroBenordnung reicht keinesfalls- zumal erst vor wenigen
Jahren die direkte Verbindung zur HauptstraBe- Kalkberger StraBe - gekappt worden ist, um das
Wohngebiet zu beruhigen. Die Woltersdorfer StraBe ist direkt hinter der Wittstockstr. Sackgasse
geworden.

Der Woltersdorfer Weg bis zur Stockholmer StraBe ist - bei Aldi vorbej - viel zu schmal um den
Begegnungsverkehr der Eltern und den morgendlichenBerufsverkehr im Wohngebiet
aufzunehmen. Parkmoglichkeiten sind dort nirgends abseits der StraBe vorhanden.

Die Planung der Verkehrsflachen bezieht Flachen ein, die den Anwohnern genommen werden
mussten! Die Strassenbreite von etwa dem Dreifachen dessen, was der vorhandene Woltersdorfer
Weg aktuell bietet, ist anders gar nicht zu realisieren. Nicht nur, dass den Anwohnern vor die Tur
die ungewollte Emissionsquelle gesetzt wird, sie verlieren auch noch Tejle ihres Eigentums, damit
diese Emissionsquelle tberhaupt gebaut werden kann.

Die Planung eine zusétzlichen Haltestelle der StraBenbahn erscheint vollig weltfremd. Was wére
das Problem, den Gumynasiasten einen deutlich kiirzeren Weg von der Bahn bis zur Schule
zuzumuten als den Grundschtlern zugemutet wird?

Der zusétzliche Weg scheint nicht auf o6ffentlichen Strassenland zu verlaufen, auch er misste von
Anwohner abgegeben werden.

Eine zuséatzliche Haltestelle nach etwa 500m Fahrt der Bahn waére auch 6kologisch unsinnig. Die
durch Bremsen und Anfahren bendtigte Energie konterkariert die Zielsetzung von 6kologisch
sinnvollem Energieeinsatz. Nicht zu vergessen, der mit allem einhergehende Larm - Anfahren und
Bremsen, ein- und Ausstiege fuhren zu zusatzlichen L&rm.

Die verkehrstechnische Untersuchung aus dem Jahr 2015 geht von einem zuséatzlichen
Verkehrsautkommen durch die seinerzeitigen Vorgaben der Wohnbebauung von etwa 190
Wohneinheiten mit 580 Kfz-Bewegungen/Tag aus.

Bei dem geplanten 3 zldgigen Gymnasium ist von 8 Klassenstufen zu je 3 Klassen a 30 Schiiler
=720 Schuler zuzuglich Lehrpersonal in einer GroBenordnung von etwa 30 Personen auszugehen.
Das bedeutet aber auch, dass zum Unterrichtsbeginn alle 750 Menschen die Schule erreichen
mussen.... Und im Laufe des Tages wieder verlassen. Selbst wenn nur die Halfte der Menschen mit
dem Auto kommen, ist eine deutlich hohere Frequenz zu konstatieren. Die verkehrstechnischen
Vorgaben aus dem Jahr 2015 sind angesichts der total geanderten Nutzungsidee untaugliche
Grundlage der Beurteilung.

Die Tatsache, dass ein Schulgebdude fur 720 Schdiler errichtet werden soll, geht naturgemaBs mit
erheblichen Beeintrachtigungen durch die Bauarbeiten einher. Hinzu kommt die Tatsache, dass der
Bereich derzeit nur mit Sandstrassen erreichbar ist. Ldrm und Staub werden die Anwohner in



GroBenordnungen beeintrachtigen.

Zugleich wird in ein Wohngebiet eine neue Emissionsquelle fir Ldrm und Abgase errichtet. Der
Schulbus, der bislang die Grundschule erreicht, wird das Gymnasium mehrfach anfahren.

Das Schulgebéude selbst stellt einen Fremdkdrper im Wohngebiet dar... ein Gebdudeklotz von
voraussichtlich 3-4 Geschossen nebst Turnhalle stellt eine erhebliche Schattenquelle fur die
anliegenden Grundstticke dar.

Das Wohngebiet Ulmer StraBBe/ Wittstockstrasse ist gerade erst durch den B-Plan errichtet
worden- jetzt wird das Schulgebaude mit der doppelten Hohe der Wohnbebauung geplant. Das
widerspricht der gerade erst teilweise umgesetzten Nachbarbebauung.

Die zu versiegelnde Flache- weil bebaut - fehlt dem Grundwasser und damit der
Trinkwasserschutzzone fur Friedrichshagen/ Berlin.

Weitere Einwendungen sind noch vorbehalten. Letztlich ist aber hier der falsche Standort gewah/t
- das wird bisher schon deutlich. Auch der zukiinftigen Entwicklung des Ortes wird mit diesem
Standort keinesfalls Rechnung getragen. Man muss kein Prophet sein um eine steigende
Bevédlkerungszahl des Ortes vorherzusagen, damit auch den Bedarf an weiteren Schulplatzen.
Daflr reicht der Standort jetzt schon kaum.

In Schoneiche waren am 10.08.2020 674 Schdler in den Grundschulen gemeldet, davon 126
Einschuler (Quelle Verwaltungsbericht 2020).

Das zeigt aber auch, dass die Kapazitdt des Gymnasiums nicht reicht, um einen Jahrgang der
Schoneicher Schiler im Jahr 2026 aufzunehmen. Bis zur Fertigstellung des Gymnasiums wird die
Differenz sicher groBBer sein.

Auch wenn sicher nicht jeder Schiler zum Gymnasium gehen wird, ist ein 3 zlugiges Gymnasium fur
Schoneiche und Umgebung schon derzeit zu klein.

Gleiches gilt auch fur die Entwicklung an den Grundschulen. Es wéare daher auch unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten deutlich besser, die in Aussicht genommene weijtere
Grundschule und den Standort des Gymnasiums zusammenzulegen - an einem
entwicklungsfahigen Standort - z.B nérdlich der Kalkberger StraBe. Auch ein Standort sudlich der
Kalkberger StraBBe- etwa gegentber der Tankstelle - ware dafir pradestiniert.

Die gemeinsame Nutzung von Sportanlagen, einer Mensa und Aula wére ebenso méglich wie die
Nutzung der Verkehrsinfrastrukturen. Die Haltestellen der StraBenbahn an der Kalkberger StraBe
sind vorhanden. Die gesamte Kalkberger StraBe ist zwischenzeitlich auf 50 Km/h beschrankt. Eine
Ampel im Bereich Jagerstrasse wirde verkehrsrechtliche Bedenken beheben und den
Unfallschwerpunkt entschéarfen. Eine Schulturnhalle hinter einem Parkplatz an der Kalkberger
StraBe wurde den Rest des Schulgeldndes vom Verkehrslarm abschirmen .... Es gabe
Moglichkeiten flur ausreichend Platz von Aussensportanlagen, Schulgarten und Schulhof.

Insoweit bedarf die Planuna des Standortes einer Uberarbeitung.

Mit freundlichen GruRe
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Gemeinde Schéneiche bei Berlin
Herr Herklotz
Dorfaue 1

15566 Schoneiche Schoneiche, den 18.2.2022

Stellungnahme im Rahmen der Offentlichen Auslegung — Entwurfsplanung B-Plan 25/19

»~Weiterfiihrende Schule WittstockstraRe/Woltersdorfer StraRe” — Friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB

1.) Widerspruch auf Grund der Missachtung des Grundsatzes laut Baugesetzbuch, wonach im
Rahmen der Planung die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwagen sind. Dieser Grundsatz ist bei der Standortwahl nicht erfolgt. Am Standort der
Planung werden gezielt und massiv die Rechte und Belange der Anwohner und damit auch
Offentlichkeit, ignoriert und die zu erwartenden Belastungen und negativen Verénderungen des
Allgemeinen Wohngebietes negiert. Die zwei anderen moglichen Standorte liegen nicht in
Allgemeinen Wohngebieten und bergen daher bei einer Abwéagung nach o.g. Grundsatz nicht einen
vergleichbaren Eingriff in private Belange. Der rechtlich geschiitzte Lebensraum im Wohngebiet wird
durch die geplante Errichtung der Schule und dazugehdrigen Sportstatten erheblich eingeschrankt
und damit bewusst eine Verschlechterung der Lebensqualitit vieler Anwohner herbeigefiihrt.

2.) Gefdahrdung der Grundschiiler der Biirgelschule. Durch den geplanten Bau einer weiterfiihrenden
Schule wird zweifellos und durch verkehrliche Untersuchungen bereits bestatigt, eine Verdichtung
des MIV erfolgen. Die Gemeinde Schoneiche hat in den vergangenen Jahren in Zusammenarbeit mit
der Schulwegsicherheitskommission MaBnahmen zum Schutz der Grundschiiler umgesetzt und damit
zweifellos dieses hohe Schutzgut anerkannt. Dies steht im massiven Widerspruch zu den neuen
Planungen und der damit verbundenen Verdichtung des Verkehrs im unmittelbaren Umfeld der
Burgelgrundschule. Wie wurde hier aktuell der Schulwegplan der Grundschule Gberarbeitet? Der
Flyer zur Schulwegsicherheit weist August 2015 aus — welche Gremien wurden bei den Planungen
zum Neubau einer weiterfiihrenden Schule vorab in welcher Form beriicksichtigt? Wie wird hier der
Sicherheit der Schiiler Rechnung getragen?

3. ) Ein weiterer Gesichtspunkt, der nach § 1 Abs. 5 BauGB zu beachten ist und mit stadtebaulichen
Zielen einhergehen muss, wird nicht beriicksichtigt — eine nachhaltige Entwicklung. Das Erfordernis
des Baus einer 3. Grundschule in der Gemeinde Schoneiche wurde im Juli 2021 von der
Gemeindevertretersitzung beschlossen. Ebenfalls hat die Gemeinde die dringliche Aufgabe Hort- und



Kitaplatze zu schaffen — Interimslosungen. Der veréffentlichte Bebauungsplanentwurf mit dem
ausgewihlten Areal ermdglicht keine nachhaltige Entwicklung. Das Areal an der Kalkberger StralRe
hingegen hat bereits im Diskussionsprozess sein Entwicklungspotential fir alle zu erweiternden
Bereiche (Grundschule, Hort, weiterfiilhrende Schule) gezeigt und bietet die Mdglichkeit einer
Gesamtlésung und bietet gleichwohl ausreichende Reserven fiir weitere Entwicklungen. Ein
komplexer Schulcampusneubau im Areal Kalkberger Straf8e tragt dem gesetzlichen Erfordernis des
wirtschaftlichen Handelns und der Sparsamkeit Rechnung und bietet ein erhebliches Potential an
Kosteneinsparungen durch gemeinsame Nutzungen von Sportanlagen und Gemeinschaftsbauten -
sowohl im Bau als auch der spateren Unterhaltung. Aus welchen Griinden wird dieser neuen
Entwicklung nicht mit angepassten Planungen und der Anpassung auch hinsichtlich neuer
Standortwahl Rechnung getragen?

Aus welchen konkreten Griinden wird wiederholt auf die Bedeutsamkeit der raumlichen Nahe
zwischen Biirgelgrundschule und weiterfiihrenden Schule abgestellt? Was fiir fundierte Planungen
zur gemeinsamen Nutzung von welchen Anlagen bestehen? Wie kann dies anhaltend ein
bedeutsames Kriterium zur Standortwahl und nun angestrebten Bestatigung im laufenden Verfahren
darstellen? Vielmehr scheint dieses Kriterium nun inhaltlich sehr deutlich {iberholt und in Ganze nicht
greifend zu sein, da nun der Bedarf eine 3. Grundschule zu bauen, durch die
Gemeindevertretersitzung festgeschrieben wurde. Aus welchen stichhaltigen Griinden wird den
neuen Erkenntnissen und Erfordernissen nicht durch fortgeschriebene und modifizierte
Planungsschritte Rechnung getragen? Es bietet sich nun die Moglichkeit, einen Schulcampusbau

(3. Grundschule und weiterfiihrende Schule) mit allen planerischen Vorteilen einer Schaffung von
Gemeinschaftsanlagen — und Gemeinschaftsnutzungsgiitern umzusetzen. Aus welchen Griinden soll
hier seitens der Gemeinde an Planungen festgehalten werden, die nicht die festgeschriebenen
Bedarfe wiederspiegeln?

4.) Verkehrliche Belange

4.1) Grundlage des B-Plan 25/19 sind in Bezug auf die verkehrliche Situation am Knotenpunkt
,Grdtzwalde” Uiberholte verkehrliche Untersuchungen vom 28.10.2015. Diese stellen keine geeignete
Entscheidungsgrundlage dar.

4.2) Anlage 12 Lageplan Woltersdorfer StralRe: die Planung endet an der Einmiindung Prager StralRe.

-Der Bereich zwischen Rudersdorfer StraRe und Prager StraBe ist unbeplant, hier befinden sich jedoch
Engstellen, die eine Fortfiihrung der Planungen nicht ermdéglichen. Insbesondere im Bereich des Aldi-
Marktes ist ein StraRenausbau in einer Profilbreite von 23,30 Meter oder 25,50 Meter nicht moglich.

4.3) Anlage 03 Verkehrsplanerische Untersuchung: darin werden unter 4.1 MIV verschiedene
Parkmaoglichkeiten fiir Kfz aufgezeigt. Hier wird suggeriert, dass sich hierdurch unterschiedliche
ErschlieBungen ergeben, aus den Erfahrungen an der Biirgelschule hat sich jedoch gezeigt, dass sich
der MIV nicht lenken lasst und individuell alle gebotenen Wege/Parkplatze nutzt. Bei der Betrachtung
ist vielmehr auf den Startort/Durchfahrtsort als auf den Zielort/ geplanten Parkplatz abzustellen —
Menschen schaffen eigene Losungen und nutzen hier wohl keine favorisierten Angebote. Dieser
Aspekt findet hier keine Beriicksichtigung.

4.4) Es ist ein wesentlicher Eingriff in die Lebensumstdnde und Lebensqualitat der Anwohner der
Dresdener StraRe, WittstockstraRe und Ulmer StraRe, dass aus diesen langjahrigen/bisherigen
SandstraBen/Anliegerstraen nun EinbahnstraRen und dariiber hinaus DurchfahrtsstraBen fiir
Busverkehr entstehen sollen. Ein Verkehrschaos ist hier schon vorprogrammiert, weil gleichzeitig hier
die ErschlieRung des M1V fiir die K+R Stellfachen in den Nutzungsvarianten 1+3 erfolgen sollen.



4.5) Der Planungsentwurf Nutzungsschema 1 mit Wendeschleife StraRenbahn ist sowohl aus
Verkehrssicherheitsaspekten (Querung der Trasse an mehreren Strafen), Kostengriinden als auch
aus Grinden vermeidbarer Lirmemissionen und Immissionen in einem Allgemeinen Wohngebiet -
aufgrund anderer Alternativen Standort/Anbindung — nicht tragbar. Er ist auch aus rechtlichen
Griinden nicht realisierbar, weil zur Umsetzung das geschiitzte Naturdenkmal an der
StraBenhaltestelle zerstort werden wiirde.

4.6.) Aus den Nutzungsschemata 1-3 geht hervor, dass fiir die ErschlieBung der Schule die Enteignung
von Teilflaichen der Grundstiicke Woltersdorfer StraRe 4,6,8 erforderlich werden.

5.) einzelne Varianten Planungsentwurf

5.1.) Das Nutzungsschema 1+3 ist hinfallig. In Nutzungsschema 1+3 ist die 100m Laufbahn so
angeordnet, dass eine Normgerechte Ausfiihrung in der Lange nicht durchfiihrbar ist. Nach giiltiger
Norm wird hierfiir eine Lange von Insgesamt 120m incl. 3m Startbereich und mindestens 17m
Auslaufbereich benétigt. Diese Lange ist in der Grundstiickstiefe nicht vorhanden.

Der vorhandene Hohenverlauf des Grundstiickes erfordert in der Umsetzung der Ebenheit der 100m
Bahn in alternativen Ausfithrungen die Ausbildung von steilen Boschungen und/ oder Stiitzwanden.
Alternative Lagen der 100m Bahn auf dem Grundstiick fithren dariiber hinaus zu sehr grofRen
Einschrankungen in der Bebauung des Grundstiickes mit den Baukorpern Schule und Sporthalle.

5.2.) In der Nutzungsvariante 2 ist die 100m Laufbahn mit einer Ldnge von 100m eingezeichnet. Dies
ist nach vorgenannter Begriindung unzureichend.

5.3.) Die Nutzungsvariante 2 stellt eine VergroRerung des Schulgeldndes unter Nutzung einer zweiten
Flache zwischen WittstockstraRe und Prager StrafRe dar. Dies war kein Bestandteil bei der Vorauswahl
des Standortes. In Nutzungsvariante 2 werden erforderlichen Genehmigungsrechtlichen
Standortfaktoren der Ausweisung von Parkpldtze und Sportplatzen in eine geplante 6ffentliche
Griinfliche verlegt. Dieser Umstand fiihrt dazu, dass diese Flichen fiir die Offentlichkeit entzogen
werden, weil aus Versicherungsgriinden und zur uneingeschrankten Schulnutzung eine Einfriedung
dieser Flachen erforderlich werden.

5.4.) In Nutzungsschema 1+3 werden die K+ R Flachen direkt um die Eingangsbereiche der Schule
angeordnet. Dies fiihrt zu einer Zusammenfiihrung und Verdichtung des MIV mit dem Fulganger und
Radverkehr. Eine Separierung ist zur Erh6hung der Sicherheit erforderlich.

5.5.) Die Bebauung des Schulgeldndes mit Gebaudehdhen von 12-15m Hohe passt sich nicht in die
Bebauung des Wohngebietes ein. In benachbarten Arealen wird ein Ausbau von maximal 2
Vollgeschossen festgesetzt. Die Bebauung mit dem geplanten Schulgebaude passt sich deshalb nicht
in diese Bebauung ein.

6.) Umweltaspekte

6.1 ) Das Schulgeldande befindet sich im Trinkwasserschutzzone Il B des Wasserwerks Berlin
Friedrichshagen. Hieraus ergibt sich das Gebot, dass groRere Versiegelungen die eine Vermeidung
oder Behinderung der Trinkwasserneugewinnung zur Folge haben, nicht zuldssig sind. Das Vorhaben
stellt eine entsprechende groRere Versiegelung dar. Der Eingriff ist deshalb unzuldssig.

6.2.) Zur ErschlieBung des Standortes wird es erforderlich im Bereich Woltersdorfer Stralle zwischen
Aldi und Prager StraBe umfangreiche StraBenbaumaRnahmen durchzufiihren. in diesem Bereich
befinden sich in groBem Umfang ein kartierter Baumbestand. Zur Umsetzung der
GriindungsmaRnahmen der ErschlieRung ist es auch erforderlich in die Wurzelbereiche der Baume



einzugreifen. Diese befinden sich unterhalb des gesamten Kronenbereiches eines Baumes. Dies
wurde bei der Planung nicht beriicksichtigt.

6.2.) Eine Untersuchung des unter 6.2. aufgefiihrten bewaldeten Bereiches in Bezug auf den
Tierbestand wurden bisher keine Untersuchungen vorgenommen. Ich hatte in diesem Bereich vor
Jahren bei meinen abendlichen Spaziergangen eine Eule entdeckt.

Aus vorgenannten Griinden ist diese Planung und Standortwahl nicht haltbar, wo es sich hier nicht
um Mangel an geeigneten Flachen, wie beispielsweise im urbanen Innenstadtbereich Berliner Bezirke
handelt.

Die Gemeinde Schéneiche stellt auch auf Internetseiten auf die hohe Lebensqualitat in der
»Waldgartenkulturgemeinde” ab und hat sich den Naturschutz und Griinflachenerhalt als hohes Ziel
und Schutzgut gesetzt, diese Schutzgiiter und Index von Lebensqualitat werden bei dieser Planung zu
Ungunsten der Allgemeinheit und Anwohner eines gewachsenen Wohngebietes, in welchem sich
bereits eine Schule befindet, ausgehebelt.

Wie viel Wachstum und ErschlieRung neuer Bauflachen ,vertragt” Schoneiche und wollen die Birger
und Wahler?!

Wie ist zu erkldren, dass nicht allen Schoneicher Grundschiilern der Weg zu einer weiterfithrenden
Schule in Schéneiche offensteht (Gymnasium versus Gesamtschule) und hier die Schulnutzung durch
Schiiler anderer Gemeinden angestrebt wird, auf Kosten der Lebensqualitdt von Anwohnern, die in
einem Wohngebiet kiinftig 2 Schulen mit Erweiterungsmaoglichkeiten haben sollen? Das Argument,
weiterfilhrende Schule fiir Schéneicher Kinder verfangt wohl an dieser Stelle.

Fazit: aus den geschilderten Griinden spreche ich mich gegen den Standort Woltersdorfer Str. zur
Errichtung einer weiterfiihrenden Schule in Schoneiche aus und fordere die Gemeinde auf, die
Standortentscheidung zu iberdenken und den neuen Entwicklungen anzupassen.

Mit freundlichen GriiRen
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Einspruch gegen Bebauungsplan 25/19 ////

Gegen den am 20.01.2022 bekannt gegebenen Bebauungsplan 25/19
Weiterfuhrende Schule Wittstockstr./MWoltersdorfer Str.“ méchte ich folgende
Einwande erheben:

1. Den vorgesehen Standort fuir den Ausbau einer Weiterfiihrenden Schule mit
Turnhalle und Freizeitsportanlage, die auch fiir den Vereinssport genutzt
werden soll, halte ich fur. absolut ungeeignet.

Dieser Standort liegt unmittelbar innerhalb einer Wohnbebauung und wiirde
ein erhebliches und dauerhaftes Konfliktpotential infolge
Einwohnerbeeintrachtigungen, Verkehrslarm und —aufkommen und weiterer
Aspekte beinhalten.

2. Zudem wére der Bau auf dieser Flache in Verbindung mit einem
vorgesehenen Ausbau der Woltersdorfer und der umliegenden StralRen mit
- einer Versiegelung groRerer Flachen verbunden.
Das ist abzulehnen, da hier eine deutliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
Wasser zu befirchten ist. Zu dem liegt die vorgesehene Flache im Bereich
eines Trinkwasserschutzgebietes. |

3. :Der geplante Ausbau der Woltersdorfer StralRe ist véllig Gberdimensioniert
und passt nicht in ein Wohnungsgebiet. In seiner Breite wiirde noch eine
gréRere, bisher naturbelassene Flache vernichtet. Zudem wiirde mit erheb-
lichen verkehrsbedingten Auswirkungen auf die umliegenden Wohngebiete
durch ein erhéhtes Verkehrsaufkommen und damit verbundenen Larm zu
rechnen sein.

4. Die Errichtung einer StraRenbahnlinie in der Woltersdorfer Strafe ist nicht
" nachvoliziehbar, da zu kosten- und larmintensiv. Ein etwa 500 m langer Schul-
weg kann kein ernsthaftes Argument fur eine derartige MaBnahme sein.



Insgesamt ist festzustellen, dass der Bau der weiterfihrenden Schule und der
damit verbundenen InfrastrukturmafRnahmen in diesem Gebiet zu erheblichen
Flachenversiegelungen, Eingriffen in die gewachsenen Struktur, Beeintrachtig-
ungen der vorhandenen Biotope und des Wasserschutzes sowie der
Interessen der Be- und Anwohner fiihren wird.

Ich bitte deshalb, die Gemeindevertreter den vorliegenden Bebauungsplan zu
tberprifen und eine Kaorrektur des Standortes vorzunehmen.

Als Standort schlage ich die nordliche Flache der Kalkberger Strale vor, die auch
bereits auf einer friheren Einwohnerversammlung favorisiert wurde. An diesem
Standort liegen alle Vorteile flr das Projekt vor:

- Ausreichend Platz, auch fiir mdgliche Erweiterungen

- StalRenbahn- und Bushaltestelle bereits vorhandén, weniger als 100 m
entfernt ‘

- Perfekte Anbindung an den MIV, ohne zusatzlichen Verkehr in die
Wohngebiete zu fuhren

- Entlang der Kalkberger Strale einen hervorragend ausgebauten Rad- und
Gehweg ‘ .

- Mit dem Bau auf der nérdlichen Seite der Kalkberger Stral3e gibt es keine
Nachbarn in unmittelbarer Nahe '

- Die Woltersdorfer Stra3e kdnnte dann behutsamer ausgebaut werden und
damit der vorhandene Baumbestand und Biotopflachen erhalten werden

- Der Charakter des Wohngebietes wirde nicht durch untiblichen Traufhéhen
zerstort

Mit freundlichen GrufRen



Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Weiterfithrende Schule WittstockstraRe/ Woltersdorfer Strale”
fi j\g A '\\q C..T

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Steinbriick, ;« — /E :
selhr geehirte Damen wnd Henres,

am 20.01. 2022 wurde jper Video Konferemz der Voremtwwuwrf des Belbauuwngsplanes , Weiterfiinrende Schulie
WittstockstraRe / Woltersdorfer StraRe vorgestellt. Hierbei wurden die negativen Auswirkungen und
Unannehmlichkeiten, die diese Bebauung fiir die Anwohner in Gratzwalde mit sich bringen, erst jetzt deutlich
ernkemmibair.

Auff der Konferenz wuirde jeder Gimwand zum Standornt, der von demn Gemeindevertreten 2019 festpelegt
wurde, abgewiesen.

Der Vomemtwaurt madht deutlich, dzss offensidhtiidh die dkonomisdhen wnd Umnmweltfakioren lbei der
Standortfestiegumg midht in ausreidhendem Masse georiift wwnes: .

Das betroffene Gebiet in Gratzwalde ist ein ruhiges, griines Wohngebiet. Wir sind 1997 aus Berlin nach
Sratzwalde gekommen, weil wir dem Larm nicht mehr ausgehalten halben und habemn uns hier in Gratzwalde lbis
‘=izt wolhlzefiihlt. Das soll sidh jetzt Zndenm.

“Wiir Anlieger sind verpflichtet, Umweltvorgaben durdhzusetzen und einzuhalten. Das betrifft die einzuhaltends
GrundstickgroBe von mind. 700m?, die Anzahl, die GréRe und Héhe von Wohngeb&uden, die Anzahl der
Waolhneinheiten, die Ersatzpflamzung mit B3umen etc. Diese Vorschiriften dienem zur Bewalhnung eines
wrmeltfireumdiidhen Wohnens. Mit dem Baw der weiterfilvenden Sdhwle und der eforderdidne:
Ralnmenbedimgungan in diesem bishar aussdhlie®lidnan Wohngebict sdheinen diese Vorngalben fraguwiirag,.

Der Bau eines vierstockigen Schulgebdudes zerstért den Charakter des Wohngebietes. Bodenflachen werden
versiegelt. Die Zahl von téglidh ca. 800 Nutzenn (Sdhiiller, Letrer, Freizeitsportiern, Besudher vam
Vieranstaitumzen) ist zwangsiEufig mit LEnm verdbunden. Sdhvlihife, SportpiEtze, PatkplEtze sind lbet. Audh die
Biirgeledhulle ist midht zw tiberthdren. Milissen die Amuolnmer mun vom beiden Seiten beschalllt werdemn.

Das vorgestellte Verkehrskonzept klingt wie ein Schildbiirgerstreich. Bei der Standortfestlegung wurde die
Verfkehrsanbindung offensidhtlich midht beadhtet. Die Ampelhreuzung Grétzwalde ist jetzt sdhon dberdastet, die
StirzBenbehniiniz solll verEngert warden, Strafen solien ausgebawt werden wnd bis an die Sdhwile erangefiir:
werden. Das Verkehsaufkommen des motorisierten StraBenverkehrs wird ertheblidh steigen. Das Gebiet Prager
Strafie - Dresdener Strafle — WittstockstraRe — Ulmerstrafie soll wohl fast ein ,,Kreisverkehr” werden, mit der
Besomderheit, dass die umfahrende Insel bewomt ist.

Umd diie ,Insellbevuoiner” diirfen damn nodh einen Sstelligen Aushaubeitreg zallen, damilt Sdiiler, Lefmer wa.
miamt [Rufen missen. Diese Kosten kidmnen @ von der Gemeinde venmzdhlEssizt weirdemn.

Bereits 2019 war die Mehrzahl der Anwohner gegen den Standort fir die ,Weiterfiihrende Schule
WittstodistraBe/Weltersdorfer StraBe”. Es ist deshallb unverstandlidh, dass sidh die Gemeindevertretwng fiir
diiesemn Standoirt wnd gegen die EBmu@nde der betroffenan Biger entsdhieden hat. Unverstandllidh awdh
deshallb, da es Alltemnattivem iim Hinblidk Verdkehrsanbindung, Ruhesttnuing angrenzender Wohnhduser,
ausreichender Platz fiir den Bau einer 3. Grundschule gibt. Zum Beispiel in der Ndhe des Kreuzungsbereichs

Kalkbemngerstrae/ JEgerstrale.

Wiir fordienm die Gemeindevertretumg awf, diese Standortentsdheidung modhmalls z prifen, zomal die
Begriindung fiir die jetzige Entscheidung wenig erkennbar ist.

Schoneiche, 20.02.2022
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Schule WittstockstraRe/Woltersdorfer Strafe

1. Fur die Errichtung eines Schulgebdudekomplexes mit | urnnaie unu rieiau iciiopus iprce
mit entsprechender Nutzung durch den Vereinssport sehen wir den vorgesehenen Standort
als ungeeignet. Dieser Standort liegt unmittelbar innerhalb einer Wohnbebauung und wiirde
ein erhebliches und dauerhaftes Konfliktpotenzial in Folge Einwohnerbeeintrachtigungen,
Verkehrslarm und —aufkommen und weiterer Aspekte beinhalten.

2. Die Auswahl des Standortes Wittstockstr./ Woltersdorfer Str. ist der denkbar
ungeigneteste gegentber moglichen Alternativen, die im Vorfeld durch die Blrger préaferiert
wurden.

Aus der Sicht auf Kostenstruktur, Einwohnerbeeintrachtigungen, Verkehrslarm und
-aufkommenen und weiterer Aspekte stellt die Variante" Kalkberger Str." die eindeutig
bessere Lésung dar.

3. Die Versiegelung landwirtschaftlicher Flachen ist abzulehnen.

Unter dem Gesichtspunkt des Klimawandels, von Wassernotstand, geplanter Rationierung
von Trinkwasser im Einzugsgebiet haben wir dazu erhebliche Bedenken.

Uberdies ist die vorgesehene Flache Bestandteil des Wasserschutzgebietes Il b.

4. Der geplante Ausbau der Woltersdorfer Straf3e ist véllig tberdimensioniert und passt
nicht zum Charakter einer Waldgartenkulturgemeinde.

Mit der geplanten Ausbaubreite werden noch mehr Biotope vernichtet, als bisher schon
geschehen.

Ein Ausbau sollte méglichst schonend und vor allem verkehrsvermeidend erfolgen.

So wie er hier vorgesehen ist, wirkt er eher verkehrsférdernd und fihrt zu noch mehr
Problemen wie Verkehrslarm und -aufkommen und widerspricht dem zentralen Ziel der
Entwicklung einer nachhaltigen und umweltfreundlichen Mobilitét.

Der Ausbau dieser Art widerspricht dem Larmaktionsplan der Gemeinde Schéneiche.
Nach unserem Erachten ist die erhebliche Zunahme des Verkehrs durch die geplante
Bebauung ,alte Gartnerei, Bebauung Berliner Str., Stegeweg, Storkower nicht ausreichend
beriicksichtigt worden.

Ein entsprechendes Gutachten wére eine wichtige Grundlage bei den Entscheidungen der
Gemeindevertretung gewesen. Zahlen aus dem Jahre 2015 sind bereits veraltet und lange
Uberholt.



Schon jetzt gibt es (nicht nur) zu Verkehrsspitzenzeiten erhebliche Probleme im Bereich des
Knotens Kalkberger StraRe/Rudersdorfer Strate/ Berliner StraBe/Woltertsdorfer Strale.

5. Die Errichtung einer Stralenbahnlinie durch die Woltersdorfer Strale ist fir uns nicht
nachvollziehbar. Sie ist viel zu kosten- und l&armintensiv.

Ein etwa 500m langer Schulweg kann kein ernsthaftes Argument fir eine derart aufwendige
MaRnahme sein.

Solite die SRS uber diesen Weg die Taktung im Berufsverkehr I6sen wollen, so bieten sich
einfachere Méglichkeiten geradezu an: zum Beispiel ein Stich-Wendegleis in das kiinftige
Baugebiet ,alte Gartnerei“.

6. Die geplanten Infrastrukturma@nahmen und der Bau der weiterfiihrenden Schule in
diesem Gebiet fihren zu erheblichen Flachenversiegelungen, Eingriffen in die gewachsene
Struktur, Beeintrdchtigungen der vorhandenen Biotope, sind dem Wasserschutz nicht
zutraglich und fihren zu Konflikten mit den berechtigten Interessen der Be- und Anwohner.

Wir bitten die Gemeindevertreter nachdriicklich um die verantwortungsbewusste Prifung
des vorliegenden Bebauungsplanes und die Korrektur des jetzigen Standortes.

Unser Vorschlag als Standort ist die Kalkberger Strale, die bereits friiher favorisiert
war und aus uns unersichtlichen Griinden fallen gelassen wurde.

Die Vorteile dieses Standortes liegen auf der Hand und sollten umgehend nochmals
ergebnisoffen geprift werden:

- ausreichend Platz, auch fur mégliche Erweiterungen

- StralRenbahn- und Bushaltestelle bereits vorhanden und weniger als 100m entfernt

- perfekte Anbindung an den MIV, ohne zuséatzlichen Verkehr in die Wohngebiete zu fihren

- ein hervorragend ausgebauter Geh- und Radweg entlang der Kalkberger Str.

- mit dem Bau der Schule eine Ampel am Kreuzungsbereich Kalkberger Str./Jagerstr.
errichten und damit auch gleichzeitig die Entscharfung eines derzeitigen Unfallschwer-
punktes

- mit dem Bau auf der nérdlichen Seite der Kalkberger Str. gibt es keine unmittelbare
Nachbarschaft, mégliche Larmbeeintrachtigungen werden reduziert.

- der Ausbau der Woltersdorfer Str. bis zur Beeskower Str. kann behutsamer erfolgen und
wertvolle Altbdume kénnen bleiben.

- wertvolle Wohnbauflachen am Rande gewachsener Strukturen bleiben erhalten und
werden nicht Opfer einer solitdren Hochbebauung mit Traufhéhen, die in dem Bereich
unublich sind.

Wir bitten deshalb die Gemeindevertreter, den vorliegenden Bebauungsplan zu tiberpriifen
und eine Korrektur des Standortes vorzunehmen.

Mit freundlichen GriuRen



/y/ e

/ é{\g‘/ 4 4/&#0/6 ééﬁé‘&z%m

&
Gemeinde Schéneiche c’J}’ /Q 40‘( ;

Gemeindevertretung und Biirgerme é/“/'g%é §2 (»S“ jé‘zj é’(
Dorfaue 1 504%‘: / /!&% /&ﬂé’faé (
& ,

A

15566 Schoneiche

Schéneiche, 16.02.2022

Betreff: Einspruch gegen den Bebauungsplan 25/19

gegen den am 20.01.2022 bekannt gegebenen Bebauungsplan 25/19 "Weiterfithrende

Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer StraBe" haben wir folgende Einwénde:

1. Die Errichtung eines Schulgebdudekomplexes mit Turnhalle und Freiflichensportplatz mit
entsprechender Nutzung durch den Vereinssport in einer gewachsenen
Einfamilienhaussiediung sehen wir kritisch.

Die Planung stellt einen drastischen Eingriff in die Struktur des "allgemeinen
Wohngebietes" im Umfeld dar.

U.E. fand eine Berilcksichtigung nach §8§ 2 bis 14 BauNVO nicht im ausreichenden Umfang
statt.

Die Interessen der Be- und Anwohner werden hier unzureichend gewichtet.

2. Die Auswahl des Standortes Wittstocker Str./ Woltersdorfer Str. ist der denkbar
ungeeignetste gegenldber mdglichen Alternativen, die im Vorfeld durch die Blirger praferiert
wurden.

Frei verwendbar



Aus Sicht von Kostenstruktur, Einwohnerbeeintrachtigungen, Verkehrslarm und
aufkommen und weiterer Aspekte stellt die Variante" Kalkberger Str." die eindeutig bessere

Lésung dar.

3. Die Versiegelung landwirtschaftlicher Fldchen ist abzulehnen.
Unter dem Gesichtspunkt des Klimawandels, Wassernotstand, geplante Rationierung von
Trinkwasser im Einzugsgebiet, haben wir dazu erhebliche Bedenken.

Dazu liegt die vorgesehene Flache im Bereich eines Trinkwasserschutzgebietes.

4. Der geplante Ausbau der Woltersdorfer StraBe ist vollig Uberdimensioniert und passt
nicht zum Charakter einer Waldgartenkulturgemeinde.

Mit der geplanten Ausbaubreite werden noch mehr Biotope vernichtet als bisher

schon geschehen.

Ein Ausbau solite méglichst schonend und vor allem verkehrsvermeidend erfolgen.

So wie er hier vorgesehen ist, wirkt er eher verkehrsférdernd und fihrt zu noch mehr
Problemen wie Verkehrsldarm, -aufkommen und widerspricht dem zentralen Ziel der Ent-
wicklung einer nachhaltigen und umweiltfreundlichen Mobilitat.

Der Ausbau dieser Art widerspricht dem Larmaktionsplan der Gemeinde Schéneiche!
Nach u.E. ist die erhebliche Zunahme des Verkehrs durch die geplante Florabebauung,
die Bebauung Berliner Str., Stegeweg, Storkower nicht ausreichend berticksichtigt worden.
Ein entsprechendes Gutachten ware eine wichtige Grundlage fir Entscheidungen durch
die Gemeindevertretung gewesen. Zahlen aus dem Jahre 2015 sind schon lange tberholt.
Schon jetzt gibt es zu Verkehrsspitzenzeiten erheblich Probleme im Bereich des Knotens

Kalkberger Str./Ridersdorfer Str..

5. Die Errichtung einer StraBenbahnlinie in der Woltersdorfer StraBe ist fiir uns nicht nach-
vollziehbar, ist viel zu kosten- und l@rmintensiv.

Sollte die SRS Uber diesen Weg die Taktung im Berufsverkehr |6sen wollen, so gibt es
einfachere Moglichkeiten: Stichwort Hosentrdgerlésung (einfach mal Fachliteratur nutzen)!
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6. Die geplanten InfrastrukturmaBnahmen und der Bau der weiterfiihrenden Schule in
diesem Gebiet fiihren zu erheblichen Flachenversiegelungen, Eingriffen in die gewachsene
Struktur, Beeintrachtigungen der vorhandenen Biotope, dem Wasserschutz und die
Interessen der Be- und Anwohner.

Wir bitten die Gemeindevertreter nachdriicklich um die verantwortungsbewusste Priifung
des vorliegenden Bebauungsplanes und die Korrektur des jetzigen Standortes.

Unser Vorschlag als Standort ist die Kalkberger StraBe, die schon vor geraumer Zeit favorisiert
war und aus uns unersichtlichen Griinden momentan keine Rolle spielt.

Die Vorteile dieses Standortes liegen auf der Hand und sollten umgehend nochmals
nachhaltig gepriift werden:

- ausreichend Platz, auch flir mdgliche Erweiterungen

- StraBenbahn- und Bushaltestelle bereits vorhanden und weniger als 100m entfernt

- perfekte Anbindung an den M1V, ohne zusatzlichen Verkehr in die Wohngebiete zu fihren
- ein hervorragend ausgebauter Gehweg und Radweg entlang der Kalkberger Str.

- mit dem Bau der Schule eine Ampel am Kreuzungsbereich Kalkberger Str./Jagerstr. er-
richten und damit auch gleichzeitig die Entscharfung eines derzeitigen Unfallschwerpunktes
- mit dem Bau auf der nérdlichen Seite der Kalkberger Str. gibt es keine Nachbarn in un-
mittelbarer Nahe, Reduzierung mdoglicher Larmbeeintrachtigungen

- der Ausbau der Woltersdorfer Str. bis zur Beeskower Str. kann behutsamer erfolgen und
wertvolle Altbdume kénnen stehen bleiben

- wertvolle Wohnbaufldchen am Rand gewachsener Strukturen bleiben erhalten und werden
nicht Opfer einer solitdren Hochbebauung mit Traufhdhen die hier nicht Gblich sind

Wir hoffen, unsere Einwdnde finden bei Ihnen gehér und Bericksichtigung

Stellungnahme zur &ffentlichen Auslegung - Entwurfsplanung

B-Plan 25/19 , Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe / Woltersdorfer StraBe </

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)
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Gegen den am 11.01.2022 im Amtsblatt bekannt gegebenen Bebauungsplan 25/19 mdchten wir
folgende Einwande vorbringen:

Die Entwurfsplanung stellt einen drastischen Eingriff in die Struktur des ruhigen

,-allgemeinen Wohngebietes" im Umfeld dar.

Eine Bericksichtigung nach §§2 bis 14 BauNVO erfolgte hier nicht ausreichend.

Die geplanten Objekte gehdren zu den nur ausnahmsweise zulédssigen Objekten.

Zitat: ,§ 15 Aligemeine Voraussetzungen fiir die Zuléssigkeit baulicher und sonstiger Anlagen
(1) Die in den §8§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen sind im Einzelfall
unzulassig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des

Baugebiets widersprechen. Sie sind auch unzuldssig, wenn von ihnen Beldstigungen oder
Stérungen

ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen
Umgebung unzumutbar sind, oder wenn sie solchen Beldstigungen oder Storungen ausgesetzt
werden. *

erfolgte nicht, da hier eindeutig der Eigenart des Baugebietes widersprochen wird.

Die Auswirkungen kénnen durch den bereits angedachten alternativen Standort Kalkberger StraBe
Nord grundsatzlich vermieden werden.

Ebenso fehlt eine Anderung des Fldchennutzungsplanes der Gemeinde Schéneiche, die Fliche ist

als Landwirtschaftsfldche ausgewiesen.

ErschlieBungs- und Nutzungsschemata

Im Erléuterungsbericht wird der nordliche Bereich als 6ffentliche Griinflache und der sidliche
Bereich mit den Baufenstern Schule, Sporthalle und SportauBenanlagen dargestelit.

Diese Aufteilung filhrt zu erheblichen Beléstigungen oder Stérungen und Auswirkungen
verkehrlicher Art, Problemen mit Ldrm, Biotopschutz und Wasserschutz.

Das urspringliche Bebauungsgebiet im AufstellungsbeschluB B-Plan 25/19 vom 12.09.2019 wurde
erst am 15.01.2020 noch einmal erweitert. Die Erweiterung erfasste die Griinfléche im nérdlichen
Bereich, somit verdoppelte sich fast die Bebauungsflache des B-Plangebietes. Ein Festhalten an den

angedachten Baufenstern im siidlichen Teil wurde damit nicht mehr zwingend. Die Einbeziehung
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der Griinflache ist positiv zu bewerten und kann ihre Funktion (Schulgarten, Erholung . . ) auch im
sudlichen Bereich entfalten.

Wesentliche Minderungen koénnen durch die Anordnung der Baufenstern Schule, Sporthalle

und SportauBenaniagen im nérdlichen Bereich und die Planung der &ffentlichen Griinflache

im stidlichen Bereich erreicht werden. Diese Alternative muss unbedingt diskutiert und
berticksichtigt werden.

Verkehr

Mit dem Bau der weiterfihrenden Schule ist mit erhebliche verkehrliche Auswirkungen auf die
umhegen den Wohngebiete zu rechnen. Schon heute sind die Auswirkungen des Hol- und

Bringe verkehr der Biirgel-Grundschule deutlich

Diesem Ziel wird mit der verkehrlichen Planung entgegen gewirkt Die Gestaltung der
Woltersdorfer StraBe zu einem FuBgédnger- und Fahrradweg stellt eine gute Handlungsoption dar.
Die Planung von Parkplatzen sollte héchstens im nérdlichen Bereich zugestanden werden. Der
bestehende natiirliche Larmschutz durch die Kastanienallee an der Prager StraBe kommt der
Anderung (Anordnung der Baufenstern Schule, Sporthalle und SportauBenanlagen im nérdlichen

Bereich) entgegen und erspart zusatzliche LarmschutzmaBnahmen in anderen Varianten.

Die Errichtung einer StraBenbahntrasse an der Woltersdorfer StraBe ist nicht nachvollziehbar. Allein
die Begrindung eines zu langen FuBweges (> 500m) greift hier unzureichend. Die Strecke liegt
nicht bei 650m sondern bei 513 m und damit im Toleranzbereich. Die Wegstrecke von ca. 500 m
Schulweg kann kein ernsthaftes Argument fiir kostenintensive VerkehrsinfrastrukturmaBnahmen
sein. Die geschatzten Neubaukosten liegen zwischen 3,25 Mio € und bis zu 12,75 Mio €. Auch ist
laut INOEK ist die Errichtung einer StraBenbahnhaltestelle zwischen den vorhandenen
Haltestellen Gratzwalde und JagerstraBe nur bei Bedarf und mit der Prioritat 3 bis 2030
vorgesehen.

Buslinie

Die Erweiterung der Buslinienfihrung durch die Dresdener/Wittstock/Ulmer Str. bringt ein
Maximum an Stérung in das Wohngebiet und ist nicht nachvollziehbar (Variante 1). Hier
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greifen auch nicht die Argumente der zu langen Wege. Ebenfalls ist die Planung von

Parkplatzen hier abzulehnen. Eine Flihrung der Linie entlang der Prager StraBe nach

Variante 2 ist dem vorzuziehen und unterstitzt die Anbindung an den Knotenpunktes
»~Gratzwalde" mit Musikschule.

Eine verkehrliche Planung ohne Beriicksichtigung und Anpassung des Knotenpunktes
~Gratzwalde" erscheint hier nicht nachhaltig und birgt das hohe Risiko einer verkehrlichen
Ausnahmesituation zu den Tagesspitzenzeiten.

Wasserschutz

Eine umfassende Versiegelung der landwirtschaftlichen Fléche ist abzulehnen. Hier ist eine
deutliche Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser durch Versiegelung zu befirchten. Genau das
wird schon im Erléduterungsbericht dargestellt:

»~Das Plangebiet ist mit Ausnahme der Prager StraBe und dem nordlichen Teil der Woltersdorfer
StraBe unversiegelt und liegt in der Trinkwasserschutzgebietszone in B des Wasserwerks Berlin-
Friedrichshagen. Entsprechend ist die Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes flr
das Wasserwerk Friedrichshagen zu beachten. In der Trinkwasserschutzgebietszone m B sind u. a.
MaBnahmen wie groBere Bodenversiegelungen, die eine Verminderung oder Behinderung der
Grundwasserneubildung oder des Grundwasserdargebots zur Folge haben, nicht zulassig. *
Biotopschutz

Der Ausbau der Woltersdorfer StraBe stellt ebenfalls einen erheblichen Eingriff in die
Biotopstruktur dar. Auch im Nordabschnitt hat sich in den vergangenen Jahren ein erheblichen
okologisches Potential entwickeln. Auch der noérdliche Teil der Woltersdorfer StraBe ist als Allee zu
sehen und unterliegt damit dem Alleenschutz nach § 29 BNatSchG i. V. m. § 17 BdgNatSchAG.
Die Planung muss damit den Erhalt der Baume dauerhaft sichern.

Schon im Erlduterungsbericht wird diese wertvolle Ausstattung bestatigt und muss erhalten
werden:

~Der Baumbestand beidseitig der Woltersdorfer StraBe stellt den wertbestimmenden Bestand im
Plangebiet dar und umfasst viele alte Baume mit Hohlen und Rissen in den Stédmmen, die sowohi
von Brutvdgeln als auch von Fledermausen als Quartiere, Wochenstuben und Brutplatze genutzt

werden kénnen."
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Bei einem moglichen Ausbau der Woltersdorfer StraBe kann nur die Variante B bis zum Ulmer Platz

und nicht weiter unter Beriicksichtigung vorhandener Baume eine Option sein.

Die Aussage im Erlduterungsbericht ,Ein Ausbau der Woltersdorfer StraBe ist im Zuge der
ErschlieBung des Schulstandortes unumganglich.” ist so nicht akzeptabel. Eine Alternative bietet
die Verlegung der Baufenster in den nordlichen Bereich. Hier kommt die planerische Kreativitdt zu
kurz.

Die aufgefihrten Argumente gegen den B-Plan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe/
Woltersdorfer StraBe" stellen eine vorlaufige, nicht abschlieBende Benennung der Argumente dar.
Wir bitten um eine Beriicksichtigung und entsprechende Anderung der Planung. Wir mdchten
betonen, dass wir an einer, fir alle Seiten akzeptable Ldsung interessiert sind. In diesem
Zusammenhang bitten wir auch die beim Verwaltungsgericht eingereichte Normenkontrollklage
samt Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz zum Bebauungsplan 24/18 ,Wohngebiet
Ulmer/Wittstock-Dresdener/Prager StraBe"™ abzuwarten zu beachten.

Wir freuen uns auf einen weiteren sachlichen Dialog und die Beriicksichtigung der Interessen der

Anwohner.
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Gemeinde Schoneiche
Gemeindevertretung und Biirgermeister
Dorfaue 1

15566 Schoéneiche

Schdneiche, 16.02.2022

Einspruch gegen Bebauungsplan 25/19

gegen den am 20.01.2022 bekannt gegebenen Bebauungsplan 25/19 "Weiterfithrende
Schule WittstockstraRe/Woltersdorfer Strae" mochten wir folgende Einwande vorbringen:

1. Die Errichtung eines Schulgebdudekomplexes mit Turnhalle und Freiflachensportplatz mit
entsprechender Nutzung durch den Vereinssport in einer gewachsenen Einfamilien-

haussiedlung sehen wir kritisch.

Die Planung stellt einen drastischen Eingriff in die Struktur des "allgemeinen Wohnge-

bietes" im Umfeld dar.

U.E. fand eine Beriicksichtigung nach §§ 2 bis 14 BauNVO nicht im ausreichenden Umfang

statt.

Die Interessen der Be- und Anwohner werden hier unzureichend gewichtet.

2. Die Auswahl des Standortes Wittstocker Str./ Woltersdorfer Str. ist der denkbar un-
geigneteste gegeniiber moglichen Alternativen, die im Vorfeld durch die Biirger praferiert

wurden.

Aus Sicht von Kostenstruktur, Einwohnerbeeintrachtigungen, Verkehrslarm und -aufkom-
mmen und weiterer Aspekte stellt die Variante" Kalkberger Str." die eindeutig bessere

Losung dar.

3. Die Versiegelung landwirtschaftlicher Flachen ist abzulehen.
Unter dem Gesichtspunkt des Klimawandels, Wassernotstand, geplante Rationierung von
Trinkwasser im Einzugsgebiet, haben wir dazu erhebliche Bedenken.
Dazu liegt die vorgesehe Fliche im Bereich eines Trinkwasserschutzgebietes.



4. Der geplante Ausbau der Woltersdorfer StraRe ist véllig iberdimensioniert und passt
nicht zum Charakter einer Waldgartenkulturgemeinde.
Mit der geplanten Ausbaubreite werden noch mehr Biotope vernichtet, als bisher
schon geschehen.
Ein Ausbau sollte moglichst schonend und vor allem verkehrsvermeidend erfolgen.
So wie er hier vorgesehen ist, wirkt er eher verkehrsférdernd und fiihrt zu noch mehr
Problemen wie Verkehrsldarm, -aufkommen und widerspricht dem zentralen Ziel der Ent-
wicklung einer nachhaltigen und umweltfreundlichen Mobilitét.
Der Ausbau dieser Art widerspricht dem Larmaktionsplan der Gemeinde Schoneiche!
Nach u.E. ist die erhebliche Zunahme des Verkehrs durch die geplante Florabebauung,
die Bebauung Berliner Str., Stegeweg, Storkower nicht ausreichend berticksichtigt worden.
Ein entsprechendes Gutachten wire eine wichtige Grundlage fir Entscheidungen durch
die Gemeindevertretung gewesen. Zahlen aus dem Jahre 2015 sind schon lange tiberholt.
Schon jetzt gibt es zu Verkehrsspitzenzeiten erheblich Probleme im Bereich des Knotens
Kalkberger Str./Riidersdorfer Str..

5. Die Errichtung einer StraRenbahnlinie in der Woltersdorfer StraRe ist fiir uns nicht nach-
vollziehbar, ist viel zu kosten- und ldrmintensiv.
Sollte die SRS liber diesen Weg die Taktung im Berufsverkehr I6sen wollen, so gibt es ein-
fachere Moglichkeiten: Stichwort Hosentrégerlosung (einfach mal Fachliteratur nutzen)!

6. Die geplanten InfrastrukturmaBBnahmen und der Bau der weiterfithrenden Schule in
diesem Gebiet fiihren zu erheblichen Flachenversiegelungen, Eingriffen in die gewachsene
Struktur, Beeintrdchtigungen der vohandenen Biotope, dem Wasserschutz und die
Interessen der Be- und Anwohner.

Wir bitten die Gemeindevertreter nachdriicklich um die verantwortungsbewuRte Priifung
des vorliegenden Bebauungsplanes und die Korrektur des jetzigen Standortes.

Unser Vorschlag als Standort ist die Kalkberger StraBe, die schon vo geraumer Zeit favorisiert
war und aus uns unersichtlichen Griinden momentan keine Rolle spielt.

Die Vorteile dieses Standortes liegen auf der Hand und solliten umgehend nochmals
nachhaltig gepriift werden:

- ausreichend Platz, auch fiir mégliche Erweiterungen

- StraRenbahn- und Bushaltestelle bereits vorhanden und weniger als 100m entfernt

- perfekte Anbindung an den MIV, ohne zusétzlichen Verkehr in die Wohngebiete zu fithren

- ein hervorragend ausgebauter Gehweg und Radweg entlang der Kalkberger Str.

- mit dem Bau der Schule eine Ampel am Kreuzungsbereich Kalkberger Str./Jagerstr. er-
richten und dami auch gleichtzeitig die Entscharfung eines derzeitigen Unfallschwerpunktes

- mit dem Bau auf der ndrdlichen Seite der Kalkberger Str. gibt es keine Nachbarn in un-
mittelbarer Ndhe, Reduzierung moglicher Larmbeeintrichtigungen

- der Ausbau der Woltersdorfer Str. bis zur Beeskower Str. kann behutsamer erfolgen und
wertvolle Altbdume kdnne stehen bleiben

- wertvolle Wohnbaufldchen am Rand gewachsener Strukturen bleiben erhalten und werden
nicht Opfer einer solitdren Hochbebauung mit Traufhéhen die hier nicht iiblich sind



Wir hoffen, unsere Einwénde finden bei lhnen gehor und Beriicksuichtigung.

Mit freundlichen GriiRen
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15566 Schéneiche bei Berlin / V

Schoneiche den 18.2.2022

Einspruch gegen den Neubau einer weiterfithrenden Schule
Wittstockstr./ Woltersdorferstr. 15566 Schéneiche

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir als betroffene Familie in der Wittstockstr.29 Einspruch ein, gegen den Neubau
einer weiterfithrenden Schule Wittstockstr./ Woltersdorferstr. 15566 Schoneiche.

Das geplante Schulareal (fiir circa 600+ Lehrkrifte) soll in ein iiber mehrere Jahrzehnte gewachsene
ruhige Einfamilienhaussiedlung errichtet werden.

Diesen Einspruch begriinden wir wie folgt

1- Das geplante Schulgebédude mit einer angegebenen H6he von bis zu 15 Metern, ist nicht
vereinbar mit der kompletten Umgebung. Die Umgebung wird durch diesen Gebdudekomplex
vollig Unattraktiv gemacht, Verkehrswert der Grundstiicke wird dadurch enorm abfallen.

2- Der nun zusiétzlich geplante Turnhallenbau mit Freifldchensportplatz, war zum Zeitpunkt der
Feststellung weiterfithrende Schule in Schoneiche nicht angedacht gewesen. Durch die Nutzung als
Vereinssport innerhalb der Woche sowie an Wochenenden, wird es zusétzlich ein erhéhtes
Verkehrsaufkommen geben, welches mit zusétziichem Larm und Ruhestérung belastet wird.
Feinstaub, erh6hte Emissionswerte. Zzgl. Gefdhrdung der Grundschulkinder Bruno-Biirgel-Schule.
Unmittelbar betroffene Anwohner haben einen permanenten Larm zu befiirchten, Hofpausen,
Sportunterricht im Freien.

3- Durch das Wild parken der Eltern in der Umgebung Wittstockstr-Pragerstr. haben wir Erfahrung
mit uneinsichtigen, teilweise Aggressiven verhalten der Eltern, wenn man die Riicksichtslose
Situation anspricht. Seit Jahren, sehen wir selbst als Anwohner der Wittstockstr. eine Gefihrdung
anderer Grundschulkinder durch riicksichtsloses Fahr und Parkverhalten der Eltern, die Ihr Kind am
liebsten bis ins Klassenzimmer fahren wiirden, damit das Kind nicht laufen muss. Gleiches
verhalten ist nach Schul bzw. Hortschluss zu beobachten.

4- Eine Extra geplante Straflenbahn zur Schule muss man nicht echt erkliren !!

Die Kreuzung GRATZWALDE ist jetzt schon iiberlastet, jetzt soll diese durch eine StraBenbahn
Abzweigung noch zusétzlich belastet werden. In den nichsten Jahren sind in Gritzwalde (H6he
ALDI Verbrauchermarkt) Neue Wohnblécke in Planung ! All das wird nicht innerhalb 2-3 Jahre
fertiggestellt werden. Des weiteren ist fiir die Anwohner der Woltersdorferstr. eine Stralenbahn
absolut nicht zumutbar und nicht nachvollziehbar!! da sich FuBldufig eine Tramhaltestelle befindet.




5- Die Bauphase wird mit 2-3 Jahre angegeben, in dieser Zeit kommt es fiir alle umliegenden zu
einem erheblichen eingriff in die Lebensqualitit. Bauldrm, Feinstaub. Baufahrzeuge aller Art.
Straflensperrungen, Umleitungen, Baumfillungen (Zerstérung alten Baumbestandes) alles soll iiber
die Jahre in kaufe genommen werden.

6- Der Sandstraflenausbau soll natiirlich auf kosten der Anwohner gehen, wodurch billigend in kauf
genommen wird das Existenzen zerstort werden. Straflen sollen {iberdimensioniert ausgebaut
werden, welche das hohe Verkehrsaufkommen stemmen sollen.

7- Es ist zu befiirchten das Es aufgrund der iiberdimensionierten Straflenplanung zu Enteignung von
Grundstiickseigentiimer kommt! Man benétigt fiir diese Stralen inkl. Gehwege/Radwege
Straflenbahn ect. Ja schlieBlich Platz. Der Ausbau der Straf3en, soll im gesamten Umfeld erfolgen.
Alle Sandstrafen sollen Schulbus tauglich gemacht werden.

8- Die Standortauswahl ist nach Meinung vieler Anwohner fragwiirdig und nicht nachvollziehbar.
Andere Standorte wurden mit fadenscheinigen Begriindungen schlecht gemacht, obwohl bei dem
Standort Kalkbergerstr. zu 90% alle erforderlichen Kriterien erfiillt sind.

9- Eingriff in den Naturschutz. Im gesamten Umfeld stehen alte schiitzenswerte Bdume, die einen
Schutz fiir Tiere zb. Vgel und fiir ein Natiirliches Umfeld fiir Rotwild und Wildschweine bieten,
eine Rodung bzw. komplette Umgestaltung wire ein Grober eingriff in die Natur, da sich
Schéneiche Garten und Waldkultur Gemeinde nennt. In den letzten Jahren ist leider Schon Zuviel
Griin/Waldfl4che fiir den Zuzug nach Schoneiche geopfert worden, das muss jetzt ein Ende haben.

10- Zunehmende Larmbeléstigung, durch Zuzug ect. Seit Jahren ist in dieser Gemeinde ein enormer
Zuwachs zu beobachten. Durch den Zuzug nach Schoneiche bringen immer mehr Stédter ihre
Larmgewohnheiten mit! Sonntags Sdgen, Bohren, Flexen und andere schéne Dinge. Mit der
Er6ffnung des BER ist ein absoluter Alptraum eréffnet worden, Flugzeuge am Sonntagmorgen um
6:00 in der frith. Da ich aus Nord-Berlin stamme, war ich froh dem Flugldrm zu entkommen.

Mit freundlicher Hochachtung



Fazit:

Diese Projekt Kostet mehrere Millionen Euro, jede gemeinde ist als Biirgervertretung dazu
aufgefordert Sparsam zu haushalten. Jede noch so kleine Moglichkeit zum sparen muss in Betracht
gezogen.

Schoéneiche ist eine Schnellwachsende Gemeinde, mit jungen Familien und kleinen Kindern bzw.
noch Babys. Was Schéneiche benétigt sind Kindergérten und Grundschulen, Spielpldtze und
ausgebaute StraBBen und Gehwege fiir 4ltere Mitbiirger dieser Gemeinde.

Durch den Bau von Tesla in Griinheide ist in naher Zukunft ein erneuter Zuwachs anzunehmen.
Der (geplante) Schulbau Wittstockstr / Woltersdorferstr. ist NICHT ERWEITERUNGSFAHIG.
Ein Schulcampus in der Kalkbergerstr. wére nicht im OUTBACK von Schéneiche.

Auf diesem Campus wire Platz fiir ein Gymnasium, Realschule, Grundschule und eine Kita.
Zzgl. Sportplatz, Wettkampfbahnen und Platz fiir ein Sportforum. Ausreichend Parkplétze fiir Eltern
und Lehrkrifte.

Des weiteren bietet die Kalkbergerstr. einen Ausgebauten Gehweg in alle Richtungen, vorhandene
Straenbahnhaltestellen. Man miisste nur eine Ampelanlage Installieren zzgl. Blitzer und 30er Zone
in der Zeit von 7-30 bis 14-00

Die Schiiler kénnten bequem und vor allem Sicher aussteigen und hétten nicht mal 5 Minuten
FuBweg zum Campus !!

Die Aussage das man Kinder nicht an den Ortrand dréngen soll, ist absoluter Blédsinn und nicht
tragbar. Ich selbst bin in Berlin zur Schule gegangen, musste zum Bus laufen und mit diesem zur U-
Bahn fahren, von dort aus musste ich noch Laufen und das Jahrelang. Heutzutage miissen Kinder in
die Schule gefahren werden Warum ??

Kinder die keine Gymnasiale Empfehlung erhalten, miissen trotzdem nach Riidersdorf oder Erkner
in die Schule fahren, mit der Tram !! sind diese Kinder etwa anders zu behandeln? Reden wir hier
etwa schon von Diskriminierung ??

Sollte sich die Gemeindevertretung dazu entschlieBen sich mit ihren Biirgern an einen Tisch zu
setzen um ein verniinftiges nachhaltiges/ausbauféhiges Konzept zu erarbeiten, wére das ein
Positives Signal an uns Biirger von Schéneiche.

Sollte die Gemeindevertretung ihr Konzept weiterverfolgen, sehen wir uns leider gezwungen,
weitere Schritte in Betracht zu ziehen, Petitionen, Offentliche Aufklarung durch Flyer ect.
Kundgebungen, Plakate und Schriftliche Einwinde, Funk und Fernsehen, Naturschutzbehorden,
Inanspruchnahme von Anwilten, das alles werden wir in vollem Umfang ausschépfen.

Der Ausgang der ndchsten Wahlen, hingt von Ihrem verhalten gegeniiber dem Biirger ab.



FINGEGANGER

Schoneiche, 15.02.2022

Gemeinde Schéneiche

Gemeindeverwaltung

Bauleitplanung - Bauordnungswesen

Dorfaue 1

15566 Schoneiche

Ihr Zeichen: B-Plan 25/19

Betreff: » Weiterfiihrende Schule Wittstockstrafie / Woltersdorfer Strafie*

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die am 20.01.2022 bekanntgegebenen Vorschlige fiir einen Bebauungsplan 25/19
» Weiterfiihrende Schule Wittstockstrale / Woltersdorfer Strafle” mochte ich folgende
Einwénde vorbringen:

Das von Ihnen gewihlte Grundstiick liegt inmitten eines gewachsenen Wohngebiets. Das
hétte bei der Entscheidung fiir den Standort einer weiterfithrenden Schule Beriicksichtigung
finden miissen. Es sind andere Freifldchen — wie z. B. die Kalkberger StraBe — vorhanden, die
auf Grund fehlender Wohngebietsbebauung geeigneter wiren. Das Grundstiick in der
Kalkberger StraB3e liegt bereits verkehrstechnisch giinstig an der Tramlinie mit Haltestelle. Es
ist gro} genug, um weitere Baumafinahmen wie z.B. einen Sportplatz fiir die Vereinsnutzung,
ggf. einer dritten Grundschule und ggf. weiteren Kitagebduden umzusetzen. Hierbei kénnten
auch Synergieeffekte auf Grund der raumlichen Néhe der verschiedenen Einrichtungen
genutzt werden. Larmbeldstigung von Anwohnern sind kaum zu befiirchten.

Wir wohnen derzeit in einem ruhigen naturnahen Wohngebiet. Fiir das Grundstiick hatten wir
uns seinerzeit auf Grund der wunderschénen ruhigen Lage am Rande zweier Felder
entschieden. Die vorliegenden Bebauungsplidne wiirden den Charakter dieses Wohngebiets
komplett verdndern. Zum einen planen Sie eine Bebauung mit ggf. 4 Etagen — evt.
aufstockbar, die tiber die umgebenen zweistéckigen Einfamilienhduser hinausragen wiirde.
Zum anderen wird die Umsetzung des Verkehrskonzeptes zu iibermifig hohem
Verkehrsaufkommen fiihren. Unsere Straf3e ist derzeit eine ruhige Strafe, auf der so gut wie
gar kein Verkehr herrscht. Die Zufahrt ist auch nur eingeschrénkt erlaubt. Nun planen Sie die
Buslinie hier lang zu fiihren und auch den iibrigen Verkehr zur und von der Schule entlang zu
leiten. Auch der Verkehr vom gegeniiberliegendem Wohngebiet wird dann die Strafie vor
unserer Haustiir nutzen.



So wiren wir Anwohner nicht nur dem Larm, der durch die Schule / Schiiler verursacht wird,
sondern zusatzlich dem Verkehrsldrm ausgesetzt, der auch auBerhalb der Schulzeiten
bemerkbar sein wird.

Gleiches gilt fiir die Planung von Auflensportanlagen, die fiir den Vereinssport genutzt
werden sollen. Hier wire dann zusitzlich in den Nachmittags- und Abendstunden ggf. auch
am Wochenende mit der Erhohung des Gerduschpegels zu rechnen.

Vor allem sind wir entschieden gegen die Planung einer Trasse fiir den StraBenbahnverkehr
und erst recht gegen die Planung einer Wendeschleife. Die dadurch entstehende
Lérmbeldstigung kidme zu dem allgemeinen Lérm der Strafle und der Schule noch hinzu und
steht in keinem Verhéltnis zum Nutzen einer besseren Anbindung der Schule an den OPNV.
Die jetzige Haltestelle der Tram Linie 88 ist nur 5min zu Fuf} von der Ulmer StraBe entfernt.
Auch eine Bushaltestelle befindet sich bereits in der Nihe in der Prager Strafe an der
Grundschule. Es miisste doch fiir Schiiler einer Oberschule zumutbar sein, diese Strecken zu
laufen. Auch die Kosten sind mit in Betracht zu ziehen und unverhéltnismaBig hoch.

Beziiglich einer Griinfldche ist ebenfalls daran zu denken, dass diese — je nach Ausgestaltung
— ebenfalls wieder zu Larmbeldstigung fithren wird. Griinflichen ggf. mit Spielplatz o0.4.
werden tagsiiber von Kitagruppen und nachmittags und an Wochenenden von Familien
genutzt, so dass nicht nur zu den Schulzeiten sondern auch zu Zeiten, die der Erholung dienen
sollen, mit einer Erh6hung des Gerduschpegels zu rechnen ist. Auerdem besteht die Gefahr,
dass es Probleme mit Larmbeléstigung durch Jugendliche auch in den Abend- und
Nachstunden geben wird — dhnlich der derzeitigen Situation im Goethe- und Schlosspark.

Die geplante Bebauung mit einer weiterfiihrenden Schule wird auf Grund der oben genannten
Griinde auch zu einem Wertverlust der anliegenden Grundstiicke fithren.

Dabher bitten wir Sie, den Standort noch einmal zu iiberpriifen und hilfsweise beim

Beibehalten des Standortes zumindest die Planung so vorzunehmen, dass die Anwohner so
wenig wie moglich beeintrichtigt werden.

Mit freundlichen Griilen
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Gemeinde Schdneiche
Herr Herklotz

Dorfaue 1
15566 Schoneiche

Datum

Schéneiche, den-48.02.2022

Stellungnahme zum Vorentwurf 25/19
Weiterfiihrende Schule WittstockstraRe/Woltersdorfer StraRe

Sehr geehrter Herr Herklotz,

Hiermit erheben wir Einspruch gegen die veréffentlichte Vorplanung der o.g. Schule.

Die vorgelegte Planung zerstort den gut strukturierten offenen Charakter dieses Wohngebietes. Hier
finden Birger von Schoneiche und ndherer Umgebung Ruhe und Erholung und sind unweit der Stadt
in einem herrlichen Naturparadies umgeben von landwirtschaftlichen Flachen, erhaltenswerten
Baumen und fur die Artenpopulation wichtigen Strauchern und Pflanzen. Diese einzigartige Struktur
wird durch den Bau von groRen Schulgebduden, Gberdimensionierten Sporthallen mit Eventcharak-
ter und befestigten Freiflachen zerstort. Unnotiger Verkehr in ruhigen WohnstraBen verschlechtert
die Wohnsituation. Verstehen kénnen wir solch eine Planung in einer Stadt mit wenig geeigneten
Flachen. Aber in Schoneiche ist doch ein ganz anderes Bild.

In der Auswahl stehen doch andere Grundstiicke in Schoneiche, die neben einer besseren Verkehrs-
anbindung auch den Verbrauch an landwirtschaftlich genutzten Fldchen und 6kologisch wertvollen
Kulturen verringert. In erster Linie meinen wir, das ehemalige LPG Gelande Am Weidensee sich als
Standort besser eignet als das vorgesehene Gelénde. Hier ist bereits eine versiegelte Flache vorhan-
den und das Ansehen am Eingang von Schoneiche wirde hier eine deutliche Aufwertung erfahren.
Weiterhin wiirden keine wertvollen alten Baume und schiitzenwerte Biotope verschwinden. Eine
Anbindung an die SRS ist vorhanden (ohne Kosten) und der Busverkehr benétigt keinen StraRenaus-
bau. Ein wesentlicher Faktor fir die Durchfiihrung der BaumaRnahme waére eine breitere Akzeptanz
der Schéneicher. Die zukiinftige Nutzung sieht dort Wohnbebauung mit vor. Warum plant die Ge-
meinde dort die Wohnbebauung und in dem jetzigen Wohngebiet WittstockstraBe/ Woltersdorfer
Str. eine Schule. Hier gibt es bereits bei dieser Gegentiberstellung einen massiven Wiederspruch.

Unklar fir uns ist der laxe Umgang mit den Gesamtkosten der dargestellten Varianten. Es wurde
keine Kostengegeniiberstellung der Varianten vorgenommen. Sind die Kosten fiir die Gemeinde vol-
lig egal?



Seite 2 von 2 zum Brief vom 08.02.2022

Das ewige hin und her der unterschiedlichen Kostentragern Bund, Land, Gemeinde, Eigentimer, SRS
sowie VBB ist doch ein Verwirrspiel zu Lasten der Steuerzahler. Hier verlangen wir eine deutliche
Transparenz. Es kann doch nicht sein, dass Millionenbetrage fiir die StraRenbahnwendeschleife aus-
gegeben werden, um den Schilern 100 m FuBweg zu ersparen. Die in Variante 2 dargestellte Stra-

Renbahntrasse Uber die EWE Siedlung wére einen Beitrag flir das Schwarzbuch des Bundes fir Steu-
erzahler.

Wir fordern von den Gemeindevertretern eine Riicknahme der Standortentscheidung und eine Er-
neuerung der Vorplanung auf einem besser geeigneten Standort.

Mit freundlichen GriRen
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Gemeinde Schoneiche
Dorfaue 1

15566 Schoneiche Schoneiche, den 11.02.2022

B-Plan 25/19 , Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe/ Woltersdorfer StraRe”
Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)

Gegen den am 11.01.2022 im Amtsblatt bekannt gegebenen Bebauungsplan 25/19 mochten wir
folgende Einwande vorbringen:

Die Entwurfsplanung stellt einen drastischen Eingriff in die Struktur des ruhigen ,allgemeinen
Wohngebietes” im Umfeld dar. Eine Beriicksichtigung nach §§2 bis 14 BauNVO erfolgte hier nicht
ausreichend. Die geplanten Objekte gehdren zu den nur ausnahmsweise zuldssigen Objekten. Eine
Beriicksichtigung nach,

Zitat: ,§ 15 Allgemeine Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit baulicher und sonstiger Anlagen

(1) Die in den §§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen sind im Einzelfall unzuldssig,
wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets
widersprechen. Sie sind auch unzuldssig, wenn von ihnen Beldstigungen oder Stérungen ausgehen
kénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung
unzumutbar sind, oder wenn sie solchen Beldstigungen oder Storungen ausgesetzt werden.”
erfolgte nicht, da hier eindeutig der Eigenart des Baugebietes widersprochen wird.

Die Auswirkungen kénnen durch den bereits angedachten alternativen Standort Kalkberger Stral3e
Nord grundsatzlich vermieden werden.

Ebenso fehlt eine Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Schdneiche, die Fliche ist als
Landwirtschaftsflache ausgewiesen.

ErschlieBungs- und Nutzungsschemata

Im Erlauterungsbericht wird der ndrdliche Bereich als 6ffentliche Griinfiache und der stidliche
Bereich mit den Baufenstern Schule, Sporthalle und SportauRenanlagen dargestelit.

Diese Aufteilung fiihrt zu erheblichen Beldstigungen oder Storungen und Auswirkungen verkehrlicher
Art, Problemen mit Ldrm, Biotopschutz und Wasserschutz.

Das urspriingliche Bebauungsgebiet im AufstellungsbeschluR B-Plan 25/19 vom 12.09.2019 wurde
erst am 15.01.2020 noch einmal erweitert. Die Erweiterung erfasste die Griinflache im nordlichen
Bereich, somit verdoppelte sich fast die Bebauungsflache des B-Plangebietes. Ein Festhalten an den
angedachten Baufenstern im stidlichen Teil wurde damit nicht mehr zwingend. Die Einbeziehung der
Griinflache ist positiv zu bewerten und kann ihre Funktion (Schulgarten, Erholung,...) auch im
stdlichen Bereich entfalten.

Wesentliche Minderungen kénnen durch die Anordnung der Baufenstern Schule, Sporthalle und
Sportaufienanlagen im nordlichen Bereich und die Planung der 6ffentliche Griinfldche im stidliche
Bereich erreicht werden! Diese Alternative muss unbedingt diskutiert und beriicksichtigt werden.



Verkehr

Mit dem Bau der weiterfiihrenden Schule ist mit erheblichen verkehrlichen Auswirkungen auf die
umliegenden Wohngebiete zu rechnen. Schon heute sind die Auswirkungen des Hol- und
Bringeverkehrs der Biirgel-Grundschule deutlich.

Eine Starkung des Motorisierten Individualverkehrs (MIV) sollte durch die Planung vermieden
werden. Laut integriertem Ortsentwicklungskonzept der Gemeinde Schéneiche (INOEK 2030) ist ein
zentrales Ziel die Entwicklung einer nachhaltigen und umweltfreundlichen Mobilitdt (ZV 6). Diesem
Ziel wird mit der verkehrlichen Planung entgegen gewirkt. Die Gestaltung der Woltersdorfer Stralle
zu einem Fuflgdnger- und Fahrradweg stellt eine gute Handlungsoption dar. Die Planung von
Parkpldtzen sollte hdchstens im nordlichen Bereich zugestanden werden. Der bestehende natirliche
Larmschutz durch die Kastanienallee an der Prager StraRe kommt der Anderung (Anordnung der
Baufenstern Schule, Sporthalle und SportauBenanlagen im nérdlichen Bereich) entgegen und erspart
zusdtzliche LarmschutzmaBnahmen in anderen Varianten.

Die Errichtung einer StraRenbahntrasse an der Woltersdorfer StraRRe ist nicht nachvollziehbar. Allein
die Begriindung eines zu langen FuBweges (> 500m) greift hier unzureichend. Die Strecke liegt nicht
bei 650m sondern bei 513 m und damit im Toleranzbereich. Die Wegstrecke von ca. 500 m Schulweg
kann kein ernsthaftes Argument fiir kostenintensive VerkehrsinfrastrukturmaBnahmen sein. Die
geschatzten Neubaukosten liegen zwischen 3,25 Mio € und bis zu 12,75 Mio €. Auch ist laut INOEK ist
die Errichtung einer StraRenbahnhaltestelle zwischen den vorhandenen Haltestellen Gratzwalde und
JagerstraBBe nur bei Bedarf und mit der Prioritat 3 bis 2030 vorgesehen.

Buslinie

Die Erweiterung der Buslinienfiihrung durch die Dresdener/Wittstock/Ulmer Str. bringt ein Maximum
an Storung in das Wohngebiet und ist nicht nachvollziehbar (Variante 1). Hier greifen auch nicht die
Argumente der zu langen Wege. Ebenfalls ist die Planung von Parkpldtzen hier abzulehnen. Eine
Fuhrung der Linie entlang der Prager StraRe nach Variante 2 ist dem vorzuziehen und unterstiitzt die
Anbindung an den Knotenpunkt ,Gratzwalde” mit Musikschule.

Eine verkehrliche Planung ohne Beriicksichtigung und Anpassung des Knotenpunktes ,Gratzwalde”
erscheint hier nicht nachhaltig und birgt das hohe Risiko einer verkehrlichen Ausnahmesituation zu
den Tagesspitzenzeiten.

Wasserschutz

Eine umfassende Versiegelung der landwirtschaftlichen Fldche ist abzulehnen. Hier ist eine deutliche
Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser durch Versiegelung zu befiirchten. Genau das wird schon im
Erlauterungsbericht dargesteilt:

,Das Plangebiet ist mit Ausnahme der Prager Strafse und dem nérdlichen Teil der Woltersdorfer
Strafle unversiegelt und liegt in der Trinkwasserschutzgebietszone Il B des Wasserwerks Berlin-
Friedrichshagen. Entsprechend ist die Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fiir das
Wasserwerk Friedrichshagen zu beachten. In der Trinkwasserschutzgebietszone Ill B sind u. a.
Mafinahmen wie gréf3ere Bodenversiegelungen, die eine Verminderung oder Behinderung der
Grundwasserneubildung oder des Grundwasserdargebots zur Folge haben, nicht zuldssig.”

Biotopschutz

Der Ausbau der Woltersdorfer StraRe stellt ebenfalls einen erheblichen Eingriff in die Biotopstruktur
dar. Auch im Nordabschnitt hat sich in den vergangenen Jahren ein erheblichen 6kologisches
Potential entwickeln. Auch der nérdliche Teil der Woltersdorfer StraBe ist als Allee zu sehen und
unterliegt damit dem Alleenschutz nach § 29 BNatSchG i. V. m. § 17 BdgNatSchAG. Die Planung muss
damit den Erhalt der Biume dauerhaft sichern. ,

Schon im Erlduterungsbericht wird diese wertvolle Ausstattung bestatigt und muss erhalten werden:
,Der Baumbestand beidseitig der Woltersdorfer Strale stellt den wertbestimmenden Bestand im
Plangebiet dar und umfasst viele alte Biume mit Héhlen und Rissen in den Stammen, die sowohl von



Brutvogeln als auch von Fledermdusen als Quartiere, Wochenstuben und Brutplatze genutzt werden
kénnen.”

Bei einem maoglichen Ausbau der Woltersdorfer StraRe kann nur die Variante B bis zum Ulmer Platz
und nicht weiter unter Beriicksichtigung vorhandener Baume eine Option sein.

Die Aussage im Erlauterungsbericht ,Ein Ausbau der Woltersdorfer StraRe ist im Zuge der
ErschlieBung des Schulstandortes unumgénglich.” ist so nicht akzeptabel. Eine Alternative bietet die
Verlegung der Baufenster in den nérdlichen Bereich. Hier kommt die planerische Kreativitit zu kurz.

Die aufgefithrten Argumente gegen den B-Plan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule WittstockstraRe/
Woltersdorfer Strale” stellen eine vorlaufige, nicht abschlieRende Benennung der Argumente dar.
Wir bitten um eine Bertlicksichtigung und entsprechende Anderung der Planung. Wir méchten
betonen, dass wir an einer, fiir alle Seiten akzeptable Losung interessiert sind. In diesem
Zusammenhang bitten wir auch die beim Verwaltungsgericht eingereichte Normenkontrollklage samt
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz zum Bebauungsplan 24/18 , Wohngebiet Ulmer/Wittstock-
/Dresdener/Prager StraRe” abzuwarten zu beachten.

Wir freuen uns auf einen weiteren sachlichen Dialog und die Beriicksichtigung der Interessen der
Anwohner.

Mit freundlichen GriiRen



Schoneiche, den 21.02.2022

Stellungnahme zum Bebauungsplan 25/19
» Weiterfithrende Schule Wittstockstrafle/Woltersdorfer Strafie“
Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 (1) BauGB

Dokument : Anlage 04, Flachenermittlung
Bei der Flachenermittlung favorisiere ich die 4-stéckige Variante, da die Einsparung

der versiegelten Flache rein rechnerisch 667 m? betrégt.

Die Anpassung der Hohe des Gebzudes an die umliegende Bebauung und Umgebung
sollte dabei aber durch eine vertikale Wandbegriinung und eine horizontale
Dachbegriinung erfolgen.

Bei der Flachenermittlung fehlt mir die Variante Tiefgarage. Hierdurch konnten
weitere 900 m? Flache unversiegelt bleiben.

Die nicht versiegelte Flache wirkt sich nicht nur klimatisch positiv aus, auBerdem
miissen rein finanziell weniger Mittel flir Ausgleichs-und Ersatzmafinahmen
bereitgestellt werden. Es stehen nach meiner Kenntnis auch kaum oder gar keine
Entsiegelungsflachen zur Verfligung in der Gemarkung Schoneiche.

Dokument : Anlage 05, ErschlieBungs-.und Nutzungsschemata
1.Gebédudeanordnung

Ich favorisiere die Variante 3 (geringster Flachenverbrauch der Gebaude)

Der Schulhof sollte um 900 m? erweitert werden zu Ungunsten der Parkplitze an
dieser Stelle, da bei dieser Variante der Schulhof am kleinsten vorgesehen ist.

Eine Planung moglichst kostengiinstiger Tiefgaragen unter der Schule und oder der
Sporthalle erscheint mir ein verniinftiger Ansatz, auch fiir kiinftige 6ffentliche
Gebédude. Einige ebenerdige Parkplitze, reserviert fiir Lieferservice, Firmen und
Behindertenfahrzeuge kénnten am nérdlichen Rand des K+R Vorplatzes angeordnet
werden.

2. Freiflachenplanung / Schulgarten

Die Moglichkeit einen Schulgarten zu errichten begrii3e ich sehr. Aus meiner Sicht
konnte mit einem Schulkonzept in diese Richtung die Attraktivitét der
weiterfiihrenden Schule in Schoneiche erhdht werden. Insbesondere in Zeiten, wo
Umweltbildung fiir Kinder immer wichtiger wird.

Freiflachen sollten in jedem Fall nicht in Asphalt und Beton ausgefiihrt werden,
sondern in Naturstein.



2. VerkehrserschlieBung

Die Verkehrsmittel Bus und Bahn bis direkt an das Schulgebdude heranzufiihren halte
ich nicht fiir erforderlich. Fulwege von ca. 260 m bis zur zukiinftigen
Stra3enbahnhaltestelle Storkower Weg bzw. ca.120 m bis zur Bushaltestelle Prager
Strafle (Variante 2) sind fiir die Kinder aus meiner Sicht zumutbar und sogar
wiinschenswert. Busverkehr in der Wittstockstraf3e und Ulmer Straf3e ist nicht nétig.
Ich méchte auch noch darauf hinweisen, dass mit dem B-Plan 24/18 das ,,griine
Dreieck® im Kurvenbereich zum Erhalt festgesetzt wurde.

An der Woltersdorfer Strae sollte aber fiir spatere Verkehrsplanungen eine Trasse
fiir die Stralenbahn freigehalten werden.

Ich schlage tiberdachte Fahrradparkfldchen an den Rdndern des gesamten
Schulstandortbereiches vor.

Ich wiirde mich freuen, wenn meine Anregungen in der weiteren Planung ganz oder
teilweise Beriicksichtigung finden werden.

Mit freundlichen Grii3en!



| Jundbeirat
Schoneiche

Stellungnahme

Weiterfiihrende Schule Bebauungsplan
03.03.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Jugendbeirat Schoneiche mdchte Sie (iber einen Erfahrungsbericht zum Thema Weiterfiihrende Schule informieren.
Dieser Bericht ist tber die Erfahrungen am Carl Bechstein Gymnasiums sowie der Morus-Oberschule in Erkner, der Ver-
fasser mochte gerne Anonym bleiben, weshalb der Jugendbeirat keinen Namen nennen wird. Wir bitte um Verstindnis
und weisen auf die darin enthaltenden Informationen hin. Wir appellieren an Sie die genannten Punkte noch in den
entsprechenden Plan einzuarbeiten.

Anlagen:

Anlage 1: Gymnasium-Park

Jugendbeirat Schéneiche
Vorsitzender: Andreas Schréder E-Mail: jugendbeirat@schoeneiche.de

Stellvertretender Vorsitzender: Constantin Koldewey



