Schoneiche, 07.02.2024

Gemeinde Schoneiche

Dorfaue 1

15566 Schoneiche

Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen Auslegung — Entwurf Bebauungsplan 25/19

Sehr geehrte Damen und Herren,

man kann es kurzfassen:

Schule notwendig - falscher Standort

Standortauswahl

Eine ausreichende Abwagung des Standortes ist nicht erfolgt
Es ist nur ein geringer Teil der Bewohner Schoneiches befragt worden, die Anwohner wurden
vor der Standort Entscheidung iberhaupt nicht befragt
Es gibt offensichtliche Alternativen in Schoneiche, direkt an der StraBenbahn neben dem
Autohaus ist eine ausreichend groRe Freiflache, die wesentlich besser geeignet ist:

o Direkt an der StraBenbahn (Haltestellenbau wie geplant)

o Keine direkte Wohnbebauung

o Kein zusatzlicher Strafenbau notwendig

o Kein Schiilerverkehr im Wohngebiet

Offensichtlich ist keine ausreichende Abwagung des Standortes erfolgt.
Aus diesem Grund erhebe ich Widerspruch gegen den Bebauungsplan

Verkehrskonzept

Die angenommene zusatzliche Belastung fur die Kreuzung Kalkberger StraRe/Riidersdorfer
Str. (Punkt 7.5) wird als wesentlich zu gering angenommen

Die Erkenntnisse aus dem Gutachten zur zusétzlichen Verkehrsbelastung sind absolut
anzuzweifeln, wenn man bei einer Vierzigigkeit von einer Schiilerzahl von 500-600 Schiilern
plus Lehrerschaft ausgehen muss

Schon heute stauen sich durch die fehlenden Abbiegespuren die Fahrzeuge zu StoRzeiten
und warten mehrere Ampelphasen

Ein Ausbau mit Abbiegespuren ware zwingend erforderlich

sonst wird der zusatzliche Verkehr iiber den Kieferndamm tber die Anwohnerstral3en
Wittstock/Pragerstr. gefiihrt




Wittstock/Pragerstr. sind jetzt schon ausreichend durch Schiilerverkehr zur Grundschule zu
den StoRzeiten belastet (Kopfsteinpflasterstrecken)

An der Kreuzung Wittstockstr./Watenstadterstr. kreuzen viele Grundschiler die Strafe, hier
wiirde es zur Gefahrdung der Grundschiiler durch den zusatzlichen Verkehr kommen

Auch hier zeigt sich, dass ein Bau direkt an der StraRenbahn (neben Autohaus) wesentlich sinnvoller

wadre.

Kein FuBweg fir Schiiler durch direkte StraBenbahnanbindung (mehrere hundert Meter
FuBweg Neubau gespart)

Kein groRer Ausbau Woltersdorfer Str., kein FuBwegbau von der StraRenbahn bis zur Schule
Geringere CO2 Emissionen durch weniger Verkehr

Keine weitere Bélastung mit Schiilerverkehr in den angrenzenden
Wohngebieten/Entflechtung der Schiilerstrome

Aus diesem Grund erhebe ich Widerspruch gegen den Bebauungsplan, das Verkehrskonzept ist
absolut unzureichend!

Kosten 7.9

Keine Kostenklarheit (alle Kosten werden noch ermitteit)

Zwingend notwendig ist eine Kostengegeniiberstellung fiir die verkehrliche ErschlieRung
Davor kann keine Entscheidung tiber den Schulstandort getroffen werden

Varianten zum Schulstandort sind unter Beriicksichtigung der Kosten abzuwdgen und die
Offentlichkeit ist zu beteiligen

Da dies nicht erfolgt ist!
Aus diesem Grund erhebe ich Widerspruch gegen den Bebauungsplan.

Mit freundlichen GriRen



EINGEGANGEN |

An die Gemeindeverwaltung Schoneiche
Bauleitplanung - Bauordnungswesen

Dorfaue 1
15566 Schoneiche

Schoneiche, 8. Februar 2024
Stellungnahme zum Bebauungsplan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule
WittstockstraBe/Woltersdorfer StraRe”
Sehr geehrter Damen und Herren,

in den B-Plan Unterlagen fiir eine Weiterfiihrende Schule vom Februar 2022 wird von einer 3-ziigigen Schule
ausgegangen mit 486-522 Schiiler. Nun findet sich in den Unterlagen der Plan fiir eine 4-ziigige Schule mit ca. 200
Schiilemn mehr. Fiir uns, die wir genau zwischen 2 Schulstandorten wohnen, die keine 100 m voneinander entfernt
liegen, ist die Grofe der geplanten Einrichtung bedeutsam. Diese Vergroflerung der Planung hat Auswirkungen
auf fast alle Angaben, die die Fldchenvergréferung bedingen; PK W-Stellplatze auf 48, Fahrradstellplitze von 243
auf 360, hoheres Verkehrsaufkommen, héhere Versorgung- und Entsorgungsaufkommen... Wird diese
Erweiterung von der Gemeinde so einfach hingenommen, ist das so gewollt?

In den Planen sind nicht die aktuellen Umrisse des Planungsgebiets angezeigt und geben ein verzerrtes Bild fiir die
Anwohner. In den Planungen ist eine GRZ 0,8 angegeben und die Grundstiicksgrofe bei 3 Vollgeschossen und
einer Dreifeldhalle. Damit ist fiir mich als Anwohner noch nicht ersichtlich, wie hoch die Gebdude werden, wenn
auch noch 3 m tiber Gebdudekante zuldssig sind.

In 13_Anlage_3_VerkehrsplanerischeUntersuchung_U07 LP_WoltersdorferStrasse-1.pdfist eine
Stralenbahntrasse von 3 m eingezeichnet. StraBenbahn-Trassenflihrung entlang des Planungsgebietes ist nicht
ausgeschlossen, nur abgetrennt und ausgegliedert. Von diesen kostspieligen, unangemessenen Planen sollte klar
Abstand genommen werden.

Im gleichen Plan sind 24 Béume als zu féllen eingetragen. Darunter 3 alte Eichen, vor dem Flurstiick 779. 793 und
2364. Diese verdienen ein Naturdenkmalzeichen und nicht die Fallung. Konnte ein kreatives Planungsbiiro die
Straflenfithrung statt linealgerade nicht so gestalten, dass diese Hundertjahrigen stehen bleiben? Mit der Schule
wird viel versiegelt. Diese Bdume haben eine Krone von ca. 18 m und erzeugen riesigen Mengen von Sauerstoff.
Wir sollten den Schiilern den Anblick solcher Bdume erhalten, als Zeugen, als Mahnung. Auch wenn
KompensationsmaBnahmen im Plangebiet vorgesehen sind, sind solche MaBnahmen meiner Meinung fiir diese
Baumriesen kein Ersatz.

Ich empfinde es als eine Mogelpackung, die Fldche im Norden, die mal eine Gértnerei war, zur
Ausgleichsbilanzierung der Versiegelung heranzuziehen. Diese Fliche ist nicht versiegelt. Der Acker, auf dem die
Schule entstehen soll, wird versiegelt. Wenn es ein ehrlicher Ausgleich sein sollte, miisste eine versiegelte Fliche
entsiegelt werden. Rechtlich ist alles geregelt, umgewidmet, doch es wird wieder mehr tiberbaut und versiegelt.

Als Anwohner interessiert es mich, wie der Strassenausbau erfolgt. Es ist nicht zu verstehen, dass so ein groBes
Bauprojekt in einer Wohnsiedlung geplant wird, wo Sandstrassen existieren, eine Buslinie angezeigt wird, die
Anwohner aber keine Informationen erhalten, was ihre finanzielle Belastung betrifft. Auch wenn es nicht Inhalt
des Bebauungsplanes ist, ist diese Frage flir die Anwohner von fundamentalem Interesse.

Mit freudlichem GruB3,



EINGEGANGEN /

Gemeinde Schoneiche bei Berlin zu Hd. Bauamt Ul feh. 20t / v L /{,\

——

zZum Bebauu-ngsplan 25/19 ,,Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer StraBe” im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach BauGB (Art. 13 DSGVO).

(Die nachfolgenden Stellungnahmen beziehen sich auf das Dokument ,,Bebauungsplan 25/19
»Weiterfithrende Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer Strafe - Begriindung gem. § 2a BauGB*)

1. Einwand zu Absatz 4.6. Planungsvarianten - Bustrasse

In diesem Absatz werden die drei bekannten und bereits bei der ersten ,,Abwédgung zum Vorentwurf
vom 26.09.2022“ bewerteten Varianten fiir die VerkehrserschlieBung wiederholt. Am Ende des Ab-
schnitts wird auf eine ,,Vorzugsvariante hingewiesen, die jedoch nicht eindeutig benannt ist.
Ausgehend von der verbalen Beschreibung in ,,4.2 ErschlieRungs- und Nutzungskonzept" ist anzu-
nehmen, dass die ,,Vorzugsvariante“ der Skizze (oben rechts) im Entwurf ,,Abb.: Erschliefungs-
und Nutzungsschema Stand: 03.11.23“ auf Seite 19 entspricht.

Einwand: Es ist in den Texten und Pldnen eindeutig darzustellen, dass nur die Variante mit einer
Buslinie _entlang der Prager Str. _mit _Haltestellen Prager/Ulmer Str. _und im Bereich
Stralenbahn/Aldi umzusetzen ist.

2. Einwand zu Absatz 4.6. Planungsvarianten - Einrichtungsverkehr

Die Empfehlung der verkehrsplanerischen Voruntersuchung zur Einrichtung eines Einrichtungsver-
kehres in den Abschnitten der Dresdener, Wittstock und Ulmer Stralle, sind in unterschiedlichen
Texten und Grafiken dargestellt. Ein hierdurch entstehender Vorteil fiir die Steuerung der Verkehrs-
strome, einschlieflich der Unterbindung eines ,,Schleichverkehrs®, sind nicht nachvollziehbar.

Eine derartige Festlegung widerspricht auch dem beschlossenen Planungsgrundsatz:
»Grundsitzlich soll versucht werden so wenig ,,Neuverkehr* wie méglich in bzw. durch das
Wohnquartier zu fiihren, da dies die Akzeptanz der Anwohner fiir die Planung und notwendi-
ge Mafnahmen erhoht

(s. Anlage 17_Anlage_3 ... Gesprachsprotokoll ,,B-Plan ,Weiterfiihrende Schule WittstockstraRe /
Woltersdorfer Strafe‘, Schoneiche bei Berlin®, vom 29. Oktober 2020.

Weiter spricht gegen diese Festlegung, dass bei einer etwaigen Umsetzung dieser Mafnahme, deut-
lich héhere Kosten auf die Anwohner des Gebietes zukommen, wenn die derzeit unbefestigten
Sandstrafen fiir einen reguldren Durchgangsverkehr fiir grofe und schwere Fahrzeuge erschlossen
werden miissen.

Einwand: Die Empfehlung einen Einrichtungsverkehres fiir die Abschnitte der Dresdener, Wittstock
und Ulmer StraBe anzuordnen. ist in den Planungsunterlagen ersatzlos zu streichen.
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3. Einwand zu Absatz 6.3.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Die Darstellung der ,,Auswirkungen” (s. 54) erscheinen zu optimistisch. Bei einer Versiegelung von
80% der Grundstiicksfldche geht ein groRer Teil des ehemaligen Ackerlandes fiir die Versickerung
von Niederschlagswasser verloren.

Eine Dachbegriinung ist kein dauerhafter Wasserspeicher. Besonders bei Schlagregen und dauerhaf-
ten Starkregen kann eine Dachbegriinung die anfallenden Wassermassen nicht zuriickhalten.

Die Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers auf den offentlichen Strafen (hier beson-
ders WittstockstraRe) ist nicht gegeben. Alle Strafen im Wohngebiet sind durch Bauschuttschotter
verdichtet und nehmen kein Niederschlagwasser auf.

Besonders das auf der Wittstockstr. anfallende Regenwasser flieBt aufgrund der topografischen Ge-
gebenheiten iiber die Dresdener und z.T. iiber die Ulmer Str. nach Westen ab. Das fiihrt besonders
im Bereich der Kreuzung Prager Ecke Dresdener Str. zu Uberschwemmungen von Strafe und Geh-
wegen. Somit ist die Verkehrssicherheit (auch fiir den Bus-Verkehr) iiber mehrere Tage nicht gege-
ben. AuBerdem wird das anfallende Niederschlagswasser nicht wie vorgesehen dem Grundwasser
zugeleitet.

Einwand: Es ist ein Niederschlagswasser-Verwertungskonzept zu erarbeiten und bis zum Abschluss
des Schulneubaus umzusetzen, das eine sichere Niederschlagsentwdsserung des Baugeldndes und
des Wohngebietes éstlich der Prager Str. gewdhrleistet. Beispielhaft kénnte die MaBnahme mit ei-
ner ausreichenden Auffanggrube wie an der Schoneicher Str. - Ecke Stegeweq sein.

Schéneiche, den 08. Februar 2024
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Stellungnahme zum Bebauungsplan 25/19 ,, Weiterfithrende Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer
Strafle" im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach BauGB (Art. 13 DSGVO).

Gemeinde Schoneiche bei Berlin -

Die nachfolgenden Stellungnahmen beziehen sich auf das Dokument ,,Bebauungsplan 25/19
» Weiterfilhrende Schule Wittstockstrafle/Woltersdorfer Strafle - Begriindung gem. § 2a BauGB*

1. Einwand zu Absatz 4.6. Planungsvarianten - Bustrasse

In diesem Absatz werden die drei bekannten und bereits bei der ersten ,,Abwégung zum Vorentwurf
vom 26.09.2022* bewerteten Varianten fiir die Verkehrserschliefung wiederholt. Am Ende des
Abschnitts wird auf eine ,,Vorzugsvariante* hingewiesen, die jedoch nicht eindeutig benannt ist.

Ausgehend von der verbalen Beschreibung in ,,4.2 ErschlieBungs- und Nutzungskonzept® ist
anzunehmen, dass die ,,Vorzugsvariante* der Skizze im Entwurf ,,Abb.: ErschlieBungs- und
Nutzungsschema Stand: 03.11.23* auf Seite 19 entspricht.

Einwand.: Es ist in den Texten und Pldanen eindeutig darzustellen, dass diese Variante mit einer
Buslinie entlang der Prager Str: mit Haltestellen Prager-/Ulmer Str. und im Bereich
Straflenbahn/Aldi umzusetzen ist.

2. Einwand zu Absatz 4.6. Planungsvarianten - Einrichtungsverkehr

Die Empfehlung der verkehrsplanerischen Voruntersuchung zur Einrichtung eines
EinbahnstraBBenverkehres in den Abschnitten der Dresdener, Wittstock- und Ulmer Straf3e, sind in
unterschiedlichen Grafiken dargestellt. Ein hierdurch entstehender Vorteil fiir die Steuerung der
Verkehrsstrome, einschliellich der Unterbindung eines ,,Schleichverkehrs®, sind nicht
nachvollziehbar.

Eine derartige Festlegung widerspricht den beschlossenen Planungsgrundsétzen:
»Grundsitzlich soll versucht werden so wenig ,,Neuverkehr* wie moglich in bzw. durch das
Wohnquartier zu fithren, da dies die Akzeptanz der Anwohner fiir die Planung und
notwendige Mafinahmen erhéht*

(s. Gesprachsprotokoll ,,B-Plan , Weiterfiihrende Schule Wittstockstrale / Woltersdorfer Strafie’,
Schoneiche bei Berlin“, vom 29. Oktober 2020.

Weiter spricht gegen diese Festlegung, dass bei einer etwaigen Umsetzung dieser MafBnahme,
deutlich hohere Kosten auf die Anwohner des Gebietes zukommen, wenn die derzeit unbefestigten
Sandstraflen fiir einen reguldren Durchgangsverkehr fiir groe und schwere Fahrzeuge erschlossen
werden miissen.

Einwand: Eine Zufahrt oder Anfahrt zur weiterfiihrenden Schule iiber Dresdener, Wittstock- und
Ulmer Strafie sollte vor dem Hintergrund des zunehmenden Verkehrs auf der Prager Strafle
ausgeschlossen werden.

Unterschriften und Datum

OL.o2 1% - -



Gemeinde Schoneiche bei Berlin Schoneiche,den 07.02.2024
Dorfaue
15566 Schoéneiche bei Berlin

EINGEGANGEN
15566 Schoneiche bei Berlin

Einspruch gegen den Standort einer weiterfiihrenden Schule
Wittstockstr / Woltersdorferstr. in 15566 Schoneiche

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir als betroffene Familie

in der Wittstockstr. 29 Einspruch ein, gegen den Standort an der Woltersdorfer/Wittstockstr.
Das geplante Gymnasium fiir circa 740 Schiiler zzgl. Lehrer soll in einer ruhigen Siedlung
erbaut werden.

Diesen Einspruch begriinden wir wie folgt.

Das geplante Schulgebdude mit einer Héhe von bis zu 18 Metern ist nicht vereinbar mit der
kompletten Umgebung. Die Umgebung wird durch diesen Komplex erheblich veréndert und
unattraktiv.

Es wird in der Turnhalle durch den Vereinssport zur dauerhaften Lérmbeldstigung auch am
Wochenende kommen, dadurch verringert sich die Wohn-, und Lebensqualitét der
Anwohner im Gesamten.

Durch die Anzahl der Lehrer und Schiiler wird es zu einer Belastung durch Wildparken
kommen, die dadurch steigenden CO2 (Abgase der Autos) fiir die Anwohner sind zu
beriicksichtigen.

Ausserdem wird sich die Gefdhrdung der Grundschulkinder in der Wittstockstr. / Pragerstr.
erhohen, da der Hauptverkehr iber die Prager / Wittstockstr / Woltersdorferstr. fahrt. Eine
Belastung durch erhdhten Autoverkehr ist zu 99% zu erwarten.

Wie man in der Detailzeichnung erkennt, ist das Thema StraBenbahn nicht komplett vom
Tisch, dadurch handelt es sich um einen Verfahrensfehler bzw. vortduschen falscher
Tatsachen.

Die Bauphase soll sich bis 2030 erstrecken, in dieser Zeit ist mit einer dauerhaften
Larmbeldstigung zurechnen.

Desweiteren wird die Natur erheblich zerstort, geschiitze Bdume werden gefiillt. Alte
geschiitze Baume wurde die Naturschutzplakete entfernt und sind zur Féllung freigegeben.
Tieren wird die Grundlage fiir eine Existenz genommen, da in Flora und Fauna eingegriffen
wird.



Fazit:

Dieses Projekt kostet mehrere Millionen Euro, jede Gemeinde ist als Biirgervertretung dazu
aufgefordert sparsam zu haushalten. Jede noch so kleine Moglichkeit zum Sparen muss in
Betracht gezogen werden.

Die Kosten die allein die Gemeinde Schoneiche tragen soll sind noch nicht abzuschétzen.

Die betroffenen Biirger in dieser Umgebung miissten exorbitante Kosten aufbringen fiir die
StraBensanierung, bzw. Herstellung der umliegenden Straf3en.

Man kann nicht verlangen das die betroffenen Biirger sich verschulden, nur weil eine
Gemeindevertretung einen Standort gewahlt hat der wirtschaftlich eine Katastrophe ist, auch
sollte der Landkreis ein Interesse daran haben kostensparend zu handeln.

Schoneiche ist eine wachsende Gemeinde, mit jungen Familien und kleinen Kindern bzw.
Babys.

Schoneiche benotigt Kindergirten und Grundschulen. Diese Gemeinde benétigt des
weiteren ausgebaute Strafien und Gehwege fiir dltere Mitbiirger dieser Gemeinde.

Ein Schulcampus an der Kalkbergerstr. wire optimal vom Standort.

Auf diesem Geldnde wire Platz fiir ein Gymnasium, eine Realschule, Grundschule einen
Hort und eine Kita. Es wire ausreichend Platz fiir eine Turnhalle plus Auflenanlage,man
hitte auflerdem ausreichend Platz fiir Parkplitze.

Des weiteren bietet die Kalkbergerstr. eine hervorragende Verkehrsinfrastruktur.
Ausgebauter Gehweg in alle Richtungen, vorhandene Straenbahnhaltestellen. Man miisste
nur eine zusitzliche Ampelanlage installieren inkl. 30er Zone von 7-00 bis 18-00 Uhr.

Die Schiiler konnten bequem und vorallem sicher aussteigen und hétten nicht mal 5 min.
FuBweg zum Campus.

Kinder die keine gymnasiale Empfehlung erhalten, miissen leider bis jetzt einen weiteren
Weg fahren, Riidersdorf, Woltersdorf oder Erkner. Mit einem Campus wire diese Problem
gelost.

Es wire ein positives Signal an die betroffenen Biirger und Schiiler von Schoneiche einen
ausbauféhigen Standort zu finden.

Die Anlieferung fiir Baumaterial, wire iiber die Kalkbergerstr. besser als iiber die kleinen
Nebenstrallen zur Woltersdorferstr,

AuBerdem sinkt die Gefahr durch Unfille mit Schiilern der dortigen Grundschule.



Straflen sollen bis auf 20Meter verbreitert werden, Grundstiicke werden enteignet bzw.
Pachtland, welches seit 60 Jahren in Besitz ist, zuriickgefordert. Fiir den Ausbau der Stralen
werden wiederum Baume gefillt und Naturschutz missachtet.

Der Standort flir dieses Projekt ist leider fragwiirdig und zu iiberlegen, denn 500 Meter
Luftlinie befindet sich ein besserer Standort mit einer sehr guten vorhandenen Infrastruktur
Gehwege, Strassenbahn inkl. Haltestellen, Bicker, Supermarkt ect.. Dieser Standort ist auch
erweiterbar, Grundschule, Realschule Sportanlagen usw.



Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

e e ==

Von: o

Gesendet: Donnerstag, 8. Februar 2024 15:08

An: Burgermeister, Gemeinde Schoéneiche bei Berlin; Bauleitplanung, Gemeinde
Schoéneiche bei Berlin; Herklotz, Gemeinde Schdneiche bei Berlin;

Betreff: Widerspruch zum Entwurf Bebauungsplan 25/19 "Weiterfihrende Schule
WittstockstraBe/Woltersdorfer Stra3e"

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Widerspruch zum Entwurf
Bebauungsplan 25/19 ,Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer StraRe*

Von

15566 Schoneiche

An

Gemeinde Schoneiche
Blrgermeister

Dorfaue 1

15566 Schoneiche

08.02.20
24
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir widersprechen dem Entwurf Bebauungsplan 25/19 ,,Weiterfiihrende Schule
WittstockstraBe/Woltersdorfer StraBe“.

Die im Rathaus ausliegenden bzw. im Internet ersichtlichen Unterlagen zu oben genanntem
Bauvorhaben plus verkehrstechnischer ErschlieRung entsprechen nicht dem aktuellen Stand der
Beschlussfassungen der Gemeindevertretung. Wir betrachten das als Verfahrensfehler.

Beispiel fir falsche Aussagen zum Entwurf Bebauungsplan 25/19: Laut Plan werden 40% der
Flache bebaut, laut Text werden 80% bebaut werden.
Was ist richtig?

Laut Gemeindevertreterbeschlussfassung ist eine StraRenbahntrasse entlang der Woltersdorfer
Stralle nicht mehr geplant. Trotzdem ist die Trasse in den ausgelegten Unterlagen enthalten. Es
erfolgte durch SRS eine Vermessung.

Was ist richtig?

Das geplante 4-geschofige Schulgebaude plus Sporthalle passen nicht in die bestehende
Umgebungsstruktur. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist es ein beruhigtes Wohngebiet aus
freistehenden Einfamilienhdusern mit max. 2 Wohnebenen.

Die Entscheidung dieses Schulstandortes in der Gemeinde Schéneiche ist fir uns bis heute nicht
nachvollziehbar und unter dem finanziellen Aspekt, bezogen auf die erforderliche ErschlieBung,
eine pure Verschwendung von &éffentlichen Mittein.
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Fur die ErschlieBung und Bewirtschaftung der Weiterfiihrende Schule und Sporthalle sind
erhebliche Veranderungen der Infrastruktur erforderlich. Es erfolgte bis zum jetzigen Zeitpunkt
keine konkrete Aussage, wie und durch wen (Anlieger) die anfallenden ErschlieBungsinvestitionen
(Haushalt Gemeinde) getragen werden.

Durch die verkehrstechnische Versorgung der weiterfihrenden Schule und Nutzung der
Sporthalle entsteht eine fiir uns nicht einzuschatzende Situation (bis max. 950 Schulerlnnen).

Wir fordern Sie auf, uns Uber den zukinftigen Status, Ausbau und Nutzung der Woltersdorfer
Stralle im Bereich Beeskower Strafle bis Bremer Stralle umgehend in Kenntnis zu setzen, da wir
unmittelbare Anlieger der Woltersdorfer Stral3e sind.

Als direkt betroffene Anlieger werden durch Sichtbeeintrachtigung (H6he des geplanten
Schulgebaudes), erhéhte Larm- und Verkehrsbelastungen unsere Lebens- und Wohnqualitat sehr

stark negativ beeintrachtigt.



zu den Offentlich ausgelegten Planungsunterlagen
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Grundsatzliches

1. Neues Mobilitdtsgesetz des Landes Brandenburg

Seit dem 24.01.2024 trat das Brandenburgische Mobilititsgesetz in Kraft. Diese Standarts sind in
den Unterlagen noch nicht zu finden. A

Grundsétzlich wird die Schutzbediirftigkeit von Fuss und Radverkehr nicht mit Beachtet.

D1e mir vorliegenden Unterlagen

enthalten Methodlsche Fehler und beziehen sich auf Radwegbrelten die

in diesem engen Strafenraum des Gymnasiums Woltersdorfer Strae und anliegender Straen nicht
funktionieren werden.

Es werden weder Uberértliche noch Innerértliche Radverbindungen beschrieben noch in den
beschriebenen Verkehrszahlungen erfasst. Die Kreuzung Gratzwalde nur mit MIV Daten
Abzubilden ist deutlich zu wenig und es bedarf der zihlung, erfassung und abbilden aller
Verkehrsarten. Querverkehre z.B. an der Kreuzung Gritzwalde wurden hier nicht abgebildet. Die
Breiten der Radverkehrsanlagen in der Wolterdorfer Strafle halte ich Personlich als Untermassig
und verstofen gegen die ,,Vision ZERO“ im Brandenburgischen Mobilitdtsgesetz.

Daher beantrage ich eine Fachliche Neuausrichtung sowie die Uberarbeitung der
vorhandenen Unterlagen und eine damit verbundene Neuauslegung der erforderlichen
Unterlagen.

——— - v ) . xr

zu den Offentlich ausgelegten Planungsunteriagen
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2. Paragraphen
Folgende Paragraphen sind wichtig und sind zu beachten:

§ 1 Abs. 2 und 3 verkniipfen die Entwicklung der Mobilitdt mit den Klimazielen und schaffen damit
eine rechtliche Grundlage fiir eine klimaneutrale Mobilitat bis spatestens 2045.

§1 (5) definiert Radfahrende und Zu-FuB-Gehende als besonders schutzbediirftige Personen und
damit als eine Schwerpunktgruppe fiir die Verkehrssicherheitsarbeit des Landes.

In § 7 und § 12 verpflichtet sich das Land, die Kommunen bei der Umsetzung einer nachhaltigen
Mobilitatswende und bei der Férderung des Rad- und Fullverkehrs mit geeigneten Strukturen zu
unterstiitzen.

§10

Ziele und Grundsétze fiir den Rad- und FuRverkehr in Brandenburg

Ziel ist die Verbesserung und Schaffung eines umweltschonenden, sicheren und nutzerorientierten
Angebots fiir den Rad- und FuBverkehr — und damit die Nahmo-bilitdt — im Land Brandenburg.
Allen Menschen soll ein moglichst uneingeschréankter und barrierefreier Zugang zu einer
gesundheitsfordernden Verkehrsinfrastruktur ge-wahrt werden. Landesweit soll der Radverkehr so
attraktiv werden, dass sich mehr Menschen im Alltag fiir das Rad entscheiden. Die Vielfalt der
Radfahrerinnen und Radfahrer ist hierbei zu beriicksichtigen. Neben dem Rad- und FuRverkehr
ergan-zen auch innovative neue Verkehrsmittel, wie zum Beispiel Elektrokleinstfahrzeuge, das
Angebot.

§ 28 (Verkehrssicherheit der ungeschiitzten Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer
erhohen):

Es miissen gezielte, auch infrastrukturelle, Mafnahmen zur Erhéhung der Ver-kehrssicherheit der
ungeschiitzten Verkehrsteilnehmenden ergriffen werden, da diese - im Gegensatz zu Autoinsassen -
nicht durch ihr Fahrzeug geschiitzt sind und besonders schutzbediirftig sind.

Zur Erh6éhung der objektiven und subjektiven Sicherheit ist deshalb eine getrennte Infrastruktur der
unterschiedlichen Verkehrstrager anzustreben.

Dabei sind alle Moglichkeiten auszuschopfen, um Konflikte der Verkehrsteilneh-menden
untereinander zu verhindern, denn die Férderung einer gefahrlosen und attraktiven Infrastruktur
dient nicht nur der Sicherheit der Verkehrsteilnehmenden des Umweltverbundes, sondern sdmtlicher
Verkehrsteilnehmenden.

zu den Offentlich ausgelegten Planungsunterlagen
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Um das Unfallgeschehen an Knotenpunkten zu reduzieren, kann eine Umgestal-tung geeignet sein,
um sowohl das objektive Gefahrdungspotenzial als auch das subjektive Sicherheitsgefiihl
mafgeblich zu verbessern.

§ 33 (Mobilitdtsmanagement an Schulen und Kindergérten):

Bei Kindern handelt es sich um besonders geféhrdete Verkehrsteilnehmende. Diese haben aufgrund
ihrer KorpergroRe und ihres kognitiven Entwicklungsstandes diffe-renziertere Bediirfnisse als
andere Verkehrsteilnehmende. Gleichzeitig sollen sie friih lernen, sich — zundchst unter Aufsicht —
selbststandig im 6ffentlichen Strafen-land zu bewegen. Dabei eignen sich besonders Wege, die von
Kindern im Alltag haufig zurtickgelegt werden. Aus dieser Kombination ergibt sich die besondere
Be-deutung eines sicheren Umfelds vor Einrichtungen der Kindertagesbetreuung und Schulen. Ziel
des Landes Brandenburg muss es sein, die Anzahl der Verkehrsun-fille unter Beteiligung von
Kindern zu reduzieren und gleichzeitig die eigenstindige Mobilitat zu férdern. Dafiir ist die
empfohlene Teilnahme an der Radfahrpriifung im Rahmen der Mobilitdtsbildung und die
Einfithrung von Kinderunfallkommissionen, in denen sich zustandige Akteur*innen vernetzen,
unerlasslich.

zu den Offentlich ausgelegten Planuhgsunterlagen
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Radverkehr

1. Konzeption Uberértlich

Es liegen dazu keine Fachlichen Unterlagen dazu vor, es kann von Seiten der ADFC Brandenburg
keine Einschétzung dazu getroffen werden.

2. Konzeption Innerértlich

Es liegen dazu keine Fachlichen Unterlagen dazu vor, es kann von Seiten der ADFC Brandenburg
keine Einschatzung dazu getroffen werden.

zu den Offentlich ausgelegten Planuﬁgsunterlagen
Bebauungsplan 25/19



3. Wohnquartier Grdtzwalde

Die Erschliefung von Bildungseinrichtungen, Wohn- und Freizeitstatten durch Fusswege und
Radverkehrsanlagen fehlt und bedarf einer Konzeption. Die Vermeidung von MIV(Motorisierter
Induvidual Verkehr) sollte dabei im Focus stehen und eine zukiinftige Reduzierung des MIV muss
eine Zielsetzung dabei sein. Wie sich das Kurz und Langzeit Parken in den Wohnumfeld durch das
Gymnasium auswirkt wurde nicht untersucht. Gut ausgebaute Strallen wie die Potsdamer Straf3e in
Grdtzwalde sollten untersucht werden ob diese sich als (echte) Fahrradstralen eignen.

4. Gymnasium

Die Schiileranzahl von bis zu 720 Schiiler*innen bedeutet auch das viele Schiiler*innen im Pulk zur
Schule gelangen werden. Ob von der StraRenbahn oder mit der Strafenbahn scheint noch nicht
abschliefend geklart. Weitere Verkehrsarten wie Rad und Fussverkehr scheinen mir in den
vorliegenden Unterlagen weitestgehend unterschétzt. Die notwendigen Konzeptionen zum
Radverkehr fehlen géanzlich. Positiv méchte ich hervorheben das die Konzepte fiir die StraRenbahn
bereits beigefiigt wurden. Die Unterlagen zum Busverkehr sind teilweise etwas durcheinander
gewtirfelt. Bitte ich zwecks der lesbarkeit noch einmal diese zu tiberarbeiten und anzupasssen.

zu den Offentlich ausgelegten Planungsunterlagen
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Fazit

Mit den mir vorliegenden Unterlagen und Untersuchungen lehne ich den Bebauungsplan
Bebauungsplan 25/19 ,,Weiterfiihrende Schule Wittstockstrale/Woltersdorfer Strafle"

Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (2) BauGB) in Schéneiche ab. Diese Ablehnung resultiert
aus den vorgelagerten Abschnitten dieses Dokuments.

zu den Offentlich ausgelegten Planungsunterlagen
Bebauungsplan 25/19



Schoneiche, den 08.01.2024

15566 Schoneiche

Der Biirgermeister
Dorfaue 1
15566 Schoneiche

Einwendungen gegen den
Entwurf Bebauungsplan 25/19 ,,Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer
StraBe” Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (2) BauGB)

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

anbei meine Stellungnahme als

Mit freundlichen Griifen

zu den Offentlich ausgelegten Planungsunterlagen
Bebauungsplan 25/19



15566 Schoneiche

Gemeinde Schoneiche bei Berlin
Bauamt

Dorfaue 1

15566 Schoneiche

Schoneiche, 09.02.2024

Stellungnahme zur Offentlichen Auslegung
B-Plan 25/19 ,,Weiterfiihrende Schule Wittstockstrafe/ Woltersdorfer Strafie
Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (2) BauGB)

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

Gegen den, am 08.01.2023 ausgelegten Bebauungsplan 25/19 mdchten wir folgende Einwénde und Anre-
gungen vorbringen:

1. Planungsentwurf Grundsatz

Die Platzierung einer weiterflihrenden Schule, in ihrer Planung 4-zugig mit Dreifeldsporthalle und Frei-
sportfidchen in oder an einem ,allgemeinen Wohngebiet" ist im Prinzip zulassig, jedoch sagt §15
BauNVO (iber die allg. Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit baulicher und sonstiger Anlagen:

,Die in den §§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen sind im Einzelfall unzuléssig,
wernn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widerspre-
chen. Sie sind auch unzuldssiq, wenn von ihnen Beléstigungen oder Stérungen ausgehen kdnnen, die
nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet seibst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, oder
wenn sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgeselzt werden”

Auch wenn Larm Emissionen durch Schule und insbesondere den Schulsport privilegiert sind und im All-
gemeinen nicht unter die 18. BimSchV fallen, so darf: ,der Planer dennoch diese Werte in seiner Bauleit-
planung nicht stets ausschdpfen. Eine Gemeinde hat also stets priifen, ob der zu erwartende Ldrm den
Anwohnern und deren schutzwiirdigen Wohnbebauung zumutbar ist.”

Dies kann und sollte schon bei der Standortauswahl und deren Préaferierung beachtet werden, um bei der
Nutzung dieser Einrichtungen auch fiir den Freizeit- und Vereinssport ber den Zeitraum des reguldren
Schulsportes hinaus Konflikte mit den Anwohnern zu vermeiden.

Der hier vorgelegte Entwurf rlickt sowohl die hochbaulichen Anlagen, die Freisportanlagen und die Ver-
kehrsinfrastrukturbauten unmittelbar an schutzbeddirftige Bebauung heran. Die wir insbesondere durch
die zusétzliche Vergréfterung der Schule von 3-zligig auf 4-zligig prekarer.

Die in den Emissionsgutachten dargestellten Zahlen sind zu optimistisch. Es darf, inshesondere
durch die Nutzung der Schule nach dem normalen Schulbetrieb als Musikschul-Standort, von einer
deutlich hoéheren Frequentierung durch den MIV ausgegangen werden.

Anders als bei einer Verdichtung der Bebauung um eine bereits vorhandene bauliche Anlagen, wird dem
Anlieger nicht nur die Nutzbarkeit seines eigenen Grundstlicks nachtraglich beeintrachtigt. Aufgrund der
bestehenden baulichen Nutzungsstruktur hat der Anwohner keine Chance, die Beeintrachtigung zu ver-
mindern oder schutzbedirftige Raume baulich zu verlegen.
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2. Offentliche Erschliefung

Die offentliche ErschlieBung des Schul-Neubaus ist unabdingbar mit dem Ausbau der bisher nicht befes-
tigten Straften WittstockstraBe, Dresdener Strale und Ulmer Stralke.

Hierbei muss im Umfeld des Standortes eine Ausbaustufe gewahit werden, die deutlich aufwendiger sein
wird als ohne den Schuineubau.

Hierzu ist es notwendig, dass fiir dieses Gebiet eine Sondersatzung fiir die StraRenausbaubeitrage be-
schlossen wird und als fester Bestandteil eines zu verabschiedenden Bebauungsplanes verankert ist.

Die Anwohner diirfen nicht durch Infrastrukturprojekte mehr belastet werden, als ohne diese Pro-
jekt unbedingt notwendig gewesen wire. Die Mehrkosten haben der Vorhabenbetreiber bzw. die
offentliche Hand zu tragen.

Eine Begriindung, dass dieses nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahren ist, ist nicht zulds-
sig, da die Auswirkungen unmittelbar in zeitlichen und rechtlichen Zusammenhang stehen.
Insofern muss der Punkt 7 Verkehrsflaichen um diese Forderung ergédnzt werden.

3. Baustellenlogistik

In den vorliegenden Planungen bleiben die negativen Auswirkungen wahrend der Bauzeit bisher véllig un-
berticksichtigt.

Bei einem Projekt dieser GroRe und einer Bauzeit von ca. 2,5 -3 Jahren ist mit erheblichem Larm und
Mehrbelastungen durch Baufahrzeuge und den Liefer- und Entsorgungsverkehr zu rechnen.

Die Transporte werden ausschlieBlich iiber die Anliegerstralen erfolgen.

Hier ist mit erheblichen Mehrbelastungen und Einschrankungen zu rechnen.

In den Spitzenzeiten ist davon auszugehen, dass zwischen 50 und 100 Personen gleichzeitig auf der Bau-
stelle arbeiten werden. Es miissen ca. 10.000 m* Boden bewegt und gréRtenteils abgefahren werden. Das
allein macht ca. 600 LKW- Fahrten mit 40t Fahrzeugen.

Fir die Belieferung der Baustelle ist mindestens von einer ahnlichen Grofienordnung auszugehen.

Diese Auswirkungen sind einzurechnen, die Baustellenlogistik ist schon jetzt mit klaren Wegen zu
benennen.

4. Einrichtungsverkehr

Der geplante Einrichtungsverkehr fiir die Ulmer Straflle/ Wittstockstra3e/ Dresdener StralRe ist nicht ziel-
fihrend, um ,Schleichverkehr zu unterbinden.

Wichtiger ist die Ausgestaltung der Zuwegung zum Schulgelénde und damit die Schaffung klarer Anreize
fur die Wahl der Route zum Schulstandort.

Dabei ist es wichtig, die nicht gewoliten Routen so unattraktiv wie mégtich zu halten. Dies kann durch einen
besonders sparsamen, schmalen Ausbau erfolgen, durch verkehrsberuhigende MalRnahmen wie Poller
und Pflanzgefélle, die die StraBenbreite ortlich begrenzen oder durch einen Einrichtungsverkehr lediglich
im Bereich Wittstockstrale von der Ulmer zur Dresdener Strale. Das gesamte Gebiet damit zu (berziehen,
ist nicht notwendig und steigert die Belastung fiir alle Anwohner.

Auch an der Grundschule wurde der Einrichtungsverkehr nur in der Watenstadter Stralle angeordnet und
nicht um das gesamte Schulgeldnde herum.

Dieser Absatz und die Empfehlung sind ersatzlos zu streichen.

2/3



5. Entwidsserung

Das Bebauungsplanverfahren in seiner hier dargesteliten Form ist nur eine individuelle Betrachtung einer
Einzelbaumalinahme, ohne dass sie den Auswirkungen auf die benachbarten Bereiche wirklich gerecht
wird.

Dies zeigt sich schon an den hier unter 2. “Offentlicher ErschiieRung” dargesteliten Problemen und filhrt
sich fort in einem unzureichenden und zu kleinteilig gedachten Entwésserungskonzept.

Die Problematik der Regenentwasserung im Gebiet Gratzwalde, hier insbesondere entlang der Prager
Strafle und der Warschauer Stralle, ist in der Gemeinde schon langer bekannt. Mehrfach gab es dazu
Konzepte und Untersuchungen. Der Neubau des Gymnasiums wir diese Problematik weiter verscharfen,
da hier ca. 16.700 m? Flache versiegelt werden und nicht mehr zur Aufnahme von Niederschlagswasser
bereitstehen. Die Ausstattung der geplanten Schule mit einem Griindach spielt dabei keine wesentliche
Rolle, da das Wasser nur zu einem Bruchteil auf der Dachfldche gebunden wird. Insbesondere bei den
haufiger werdenden Starkregenereignissen haben Griindacher lediglich eine verzégernde Wirkung, die,
wie in Berlin, die vorhandene Mischkanalisation bei solchen Ereignissen entlasten soll.

Dieser Fall liegt hier nicht vor. GemaR den Schoneicher Richtlinien ist das Regenwasser auf dem Grund-
stlick zu versickern und dem Grundwasser zuzufithren.

Die in der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung dargestellten Fldchen sind zu kiein angesetzt, da
s@mtliche unbedingt notwendigen Infrastrukturmafinahmen (Bau der umliegenden StraRen) nicht
beriicksichtigt wurden. Das Verursacherprinzip, hier ist der Landkreis der Verursacher, da durch
seine Baumafinahme der StraRenbau auch auBlerhalb des Plangebietes erst notwendig wird, ist hier
anzuwenden und die Bilanzierung entsprechend dem Landkreis

anzulasten.

Ein schliissiges Entwédsserungskonzept fehlt, die Planung ist auch hier zu klein gedacht. Es missen die
umliegenden Gebiete und die bereits vorhandene Problematik mit aufgenommen und gesamtheitlich gelost

werden.
Hierzu ist es notwendig, vor Verabschiedung des Bebauungsplanes ein umfassendes und ausfihrbares

Konzept fiir alle anliegenden Gebiete und insbesondere den Schulweg zu integrieren.

Mit freundlichan Rriiftan

£ /
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Herklotz, Gemeinde Schoneiche bei Berlin

Von: ) ) } -

Gesendet: Freitag, 9. Februar 2024 17:28

An: Bauleitplanung, Gemeinde Schéneiche bei Berlin

Cc:

Betreff: Stellungnahme Naturschutzbeauftragter Schule Wittstockstr.
Anlagen: Stellungnahme Naturschutzbeauftragter BPlan Schule Wittstockstr..pdf
Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie meine Stellungnahme in o.g. Angelegenheit.

Viele Griile

~

15566 Schoéneiche bei Berlin



8.2.2024

Naturschutzfachliche Stellungnahme zum Bebauungsplan 25/19 ,,Oberschule
WittstockstraRe/Woltersdorfer Stralle”

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum o.g. Bebauungsplan schlieRe ich mich den im Umweltbericht der Verfasser mayerwittig
Architektur - Stadtplanung GbR und Martina Faller, Landschaftsplanerin, getroffenen Einschatzungen
weitgehend an.

Naturschutzfachlich positiv hervorzuheben ist die unmittelbar an das Bauvorhaben anschlieRende
Ausgleichsflache, die Pflanzung von Laubbdumen (,Dazu ist die Pflanzung von insgesamt 82
Laubbaumen vorgesehen, welche prozentual auf die beiden &ffentlichen Griinflichen verteilt
werden: 31 Pflanzungen innerhalb der Flache mit den Zweckbestimmungen ,Parkanlage” und
»Spielplatz” sowie 51 Pflanzungen innerhalb der Fliche mit der Zweckbestimmung , 6kologische
Ausgleichsflache“)” sowie die Anlage einer nicht §ffentlich zuganglichen Wildblumenwiese mit
gebietsheimischem Saatgut, die bei sachgerechter Anlage und Pflege neben dem
naturschutzfachlichen Nutzen auch umweltpadagogisch sinnvoll genutzt werden kann.

Eine besondere naturschutzfachliche Bedeutung kommt den wenigen sehr alten Eichen an der
Woltersdorfer StrafRe zu. Obwohl deren Bedeutung im Umweltbericht grundsétzlich richtig
dargestelit wurde, kann die Fillung solcher Altbdume nur sehr unzureichend ausgeglichen werden.
Dies betrifft die Biume mit den Katasternummern 4261, 4444, 4243, 4237 sowie die Eiche
gegeniiber 4261, deren Marke fehlt (vor dem Grundstiick Woltersdorfer StralRe 36). Die Baiume
weisen ein erhebliches Alter und damit einhergehend Lebensraumstrukturen fiir geschiitzte
Fledermause, holzbewohnende Kéfer (u.a. geschitzter Heldbock, Eremit) und Brutvége! (u.a.
geschiitzter Waldkauz) auf. Diese Strukturen mit Héhlen, Héhlungen, Mulm etc. entstehen erst mit
zunehmendem Alter und kénnen nicht durch AusgleichsmaRnahmen wie Fledermauskisten (die z.B.
nicht zur Uberwinterung genutzt werden kénnen) oder Neupflanzungen kompensiert werden. Solche
Altbdaume sind sehr selten und daher besonders wertvoll - sie sind zukiinftige Naturdenkmaler.

Neben der naturschutzfachlichen Bedeutung haben die alten Eichen als Relikte einer alten Allee auch
eine besondere Bedeutung fir das Ortsbild. Schoneiche legt zu Recht groRen Wert auf wertvollen
Baumbestand und ist mit seiner Baumschutzsatzung Vorbild fiir andere Gemeinden. Ich gehe
aufgrund erhaltener Zuschriften davon aus, dass viele Schéneicher Biirgerinnen und Biirger mit der
Fallung tiberhaupt nicht einverstanden sein werden.

Aus den genannten Griinden fordere ich die Gemeinde auf, Alternativen zur Fillung der genannten
Eichen zu finden.

Auf jeden Fall bitte ich die Gemeinde, mich zu informieren, wenn Termine zur Begutachtung der
Bdaume an der Woltersdorfer StralRe feststehen. Ebenso bitte ich die Gemeinde, mir im Vorfeld den
Kontakt zur 6kologischen Baubegleitung und den Firmen fiir die AusgleichsmaBnahmen zu
vermitteln. Ich war selbst beruflich in diesem Bereich tatig und kann ggf. zur Qualitdtssicherung des
Vorhabens beitragen.



Fir Riickfragen stehe ich Ihnen wie immer jederzeit zur Verfiigung.

mit freundlichen GriBen

Schoneiche 8.2.2024



15566 Schéneiche

Gemeinde Schéneiche bei Berlin
Herr Herkiotz

Dorfaue 1

15566 Schoneiche Schoneiche, den 8.2.2024

Stellungnahme im Rahmen der Offentlichen Auslegung - Entwurfsplanung B-Plan 25/19

+Weiterfiihrende Schule WittstockstraRe/Woltersdorfer StraRe” — Frithzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

1.) Widerspruch auf Grund der Missachtung des Grundsatzes laut Baugesetzbuch, wonach im
Rahmen der Planung die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwégen sind. Am Standort der Planung werden gezielt und massiv die Rechte und
Belange der Anwohner und damit auch Offentlichkeit, ignoriert und die zu erwartenden Belastungen
und negativen Verdnderungen des Allgemeinen Wohngebietes negiert. Bereits jetzt wird die
Flachennutzung deutlich fortgeschrieben / Erweiterung des Flichennutzungsplanes, damit wird
deutlich das sich die Parameter fiir die Standortauswahl gesdndert haben und die Wah! des
Standortes fiir das geplante Projekt unpassend ist. Einer sukzessiven Erweiterung wird somit Tiir
und Tor ge&ffnet, die Gebietsstruktur wird nicht beachtet und massiv zu Nachteilen der
bestehenden Wohnbebauung verdndert.

2.) Rettungswege — wie soll die Befahrbarkeit der Rettungswege fiir die medizinische Notfallrettung,
Polizei und Feuerwehr in Gefahrensituationen sichergestellt werden? Das Wohngebiet Beeskower
Str./ Storkower Str. / Fiirstenwalder Weg ist im Gefahrenfall nicht zeitnah zu erreichen wenn an der
Engstelle bei Aldi in der Woltersdorder Str. gerade Liefer — und Ladetéatigkeiten / Rangiertitigkeiten
stattfinden. Bisher vorgetragene Hinweise wurden nicht gewtirdigt oder in die Planungen
aufgenommen. Die inhaltliche Verschiebung der Problemlésung zu dieser potentiellen Gefahreniage
mit dem Hinweis, dass dieses nicht Bestandteil des aktuellen B-Planverfahrens sei, ist weder
nachvollziehbar noch aus dem Schutzanspruch der Anwohner hinnehmbar.

3.) Sicherheitskonzept - potentielle Gefihrdung der Grundschiiler der Biirgelschule. Durch den
geplanten Bau einer weiterfithrenden Schule wird zweifellos und durch verkehrliche Untersuchungen
bereits bestatigt, eine Verdichtung des MIV erfolgen. Die Gemeinde Schéneiche hat in den
vergangenen Jahren in Zusammenarbeit mit der Schulwegsicherheitskommission MaRnahmen zum
Schutz der Grundschller umgesetzt und damit zweifellos dieses hohe Schutzgut anerkannt. Dies
steht im massiven Widerspruch zu den neuen Planungen und der damit verbundenen Verdichtung



des Verkehrs im unmittelbaren Umfeld der Biirgelgrundschule. Wie wurde hier aktuell der
Schulwegplan der Grundschule Giberarbeitet? Der Flyer zur Schulwegsicherheit weist August 2015 aus
—welche Gremien wurden bei den Planungen zum Neubau einer weiterfihrenden Schule vorab in
welcher Form beriicksichtigt? Wie wird hier der Sicherheit der Schiller Rechnung getragen? Die
Abhandlung der bisherigen Einwendungen, mit dem Hinweis ,nicht Bestandteil des B-Planes” lasst
hier keinerlei inhaltliche Wiirdigung erkennen. Wann soll die Auseinandersetzung mit der
Schulwegsituation der Grundschiler dann erfolgen?

4. ) Immissionsschutz — bereits jetzt wird im Gutachten an mehreren Stellen im Wohngebiet die
Uberschreitung von Immsissionsrichtwerten prognostiziert, damit werden ,Schwachstellen” des
gewihlten Standortes mehr als deutlich. Dabei handelt es sich natiirlich im Gutachten um
Prognoseberechnungen und keine IST-Messung, das Konfliktpotential durch die zu erwartende
Uberschreitung von Immssionsrichtwerten besteht wohl eindeutig.

Wie sollen bspw. In der Freifldiche empfohlene Nutzungszeiten des Basketballfeldes kontrolliert
werden? Es ist hinreichend bekannt, dass verhaltensbedingter Larm sehr schnell zu kurzzeitigen
Gerguschspitzen fiihrt, Wie wird sichergestellt, dass die Immissionsrichtwerte nicht Uberschritten
werden?

Wie ist die Nutzung der Sporthalle (iber den Schulsport hinaus auch durch Vereine und
Veranstaltungen immissionsschutzrechlich vertretbar? Bereits jetzt gibt es Anwohnerbeschwerden
zur abendlichen Nutzung der beiden anderen Sporthalien der Schoneicher Grundschulen.

5.) Verkehrliche Belange — wie kann die Gemeinde die Kosten fiir die verkehrliche Erschliefung
tragen? Es ist doch Aufgabe der Fachabteilung und Gemeindevertreter i.R. einer
Haushaltsplanaufstellung die Haushaltsmittel entsprechend zu planen, wie kann hier ohne vorherige
Kostenkalkulation ein solches Bauvorhaben geplant werden? Auch wenn die ErschlieBung erst
innerhalb der nachsten Jahre ansteht, muss man sich doch mit dem Kostenvolumen beschéftigen.

Der Zuzug und ErschlieBung in Schoneiche fiihrt zweifellos und positiv zu héheren
Steuereinnahmen fiir die Gemeinde, das Anwachsen von Kosten fiir ErschlieBung der Infrastruktur
in diesem Zusammenhang jedoch auch. Diesem Aspekt wird nicht entsprechend Rechnung
getragen.

6.) Naturschutz — es ist nicht erkennbar, dass es bislang geeignete Untersuchungen zu der
beheimateten Tierwelt (Kleinsttiere/Kriechtiere etc.) — auf dem geplanten Areal/ Baufeld
weiterfiihrende Schule — gegeben hat.

P.freupdlichen GriiRem-
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Gemeinde Schoneiche bei Berlin E'NGEGAMGEM , )
09, Feb, 2024 /({/”

Betr.. Stellungnahme zum Bebauungsplan 25/19 _// /\5‘\

Weiterfiihrende “Schule WittstockstralRe/\Woltersdorfer Stralke"
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach BauGB (Art. 13 DSGVO).

Schéneiche 08.02.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

unten stehend finden Sie unsere Stellungnahmen
zum ,Bebauungsplan 25/19 ,Weiterflihrende Schule
Wittstockstrale/Woltersdorfer Strale - Begriindung gem. § 2a BauGB*

1. Einwendung zu 4.2. ErschlieBungs- und Nutzungsschema

Aus dem vorliegenden Dokument ist nicht klar ersichtlich (aus den weiterfuhrenden
Erlauterungen nur zu vermuten), welche der drei Varianten fir die Verkehrserschliefiung
in die sog. Vorzugslésung minden.

Die betreffende Variante ist eindeutig zu benennen.

2. Einwendung zu 4.6. Planungsalternativen

Die Empfehlung der verkehrsplanerischen Voruntersuchung fiir den Einrichtungsverkehr in
den Abschnitten der Dresdener, Wittstock- und Ulmer Stral3e, sind in drei unterschied-
lichen Grafiken dargestelit.

Eine vorteilhafte Steuerung der Verkehrsstrome, mit Unterbindung eines ,Schleich-
verkehrs®, ist nicht nachvollziehbar. Bei der letztlich angesteuerten Schilerzahl von tiber
700 Schilern, ist davon auszugehen, dass die regionale Umgebung und deren Anwohner
starker als ermittelt frequentiert werden.

Am naheliegensten ist daher das auf Seite 21 in Abb. 2 dargestellte ,ErschlieBungs- und
Nutzungsschema®. Diese Variante entspricht einer Buslinie entlang der Prager Str.
(Haltestellen Prager-/Ulmer Str.) und ist mit einer Haltestelle am
StraBenbahnhalt/Gratzwalde/Aldi die nachvoliziehbarste Anbindung fir einen
Schilertransfer. Diese Variante wiirde bspw. einen Teil der Schilereltern davon abhalten
ihre Schitzlinge bis vor das Schuitor zu fahren bzw. abzuholen, wohingegen die beiden
anderen Varianten dies nur zusatzlich beférdern wiirden



Des weiteren kdme dies den beschlossenen Planungsgrundsatzen zwar nich nach aber
doch etwas naher in denen es heildt:

,Grundsitzlich soll versucht werden so wenig ,Neuverkehr* wie méglich in bzw. durch das
Wohnquartier zu fiihren, da dies die Akzeptanz der Anwohner fir die Planung und
notwendige Maltnahmen erhoht*

(s. Gesprachsprotokoll ,B-Plan Weiterfihrende Schule Wittstockstralle / Woltersdorfer
StralRe’, Schéneiche bei Berlin®, vom 29. Oktober 2020.

Die anderen getroffenen Festlegungen, ziehen hohe Kosten flr die Anwohner des
Gebietes nach sich. Es waren befestigte Strallen fir einen regularen Durchgangsverkehr
fur tonnenschwere Fahrzeuge zu bauen, Tiefbaumalnahmen fir Entwasserung und
Pumpanlagen zu planen und umzusetzen, die weit in das Anwohnergebiet reichen.

Die Auswirkungen auf den flieRenden Verkehr (wie unter 7.5. bschrieben), werden nicht
nur die Anwohner der dort benannten Stral3en des Ortsteils Gratzwalde betreffen. Sie
reichen weiter in das gesamte Ortsstrassennetz hinein.

Die zusatzlichen Kosten treffen die Gemeinde und ihren desolaten finanziellen Haushalt
und fallen deutlich héher aus, als wenn bisher bestehende Strallen ertlchtigt wirden.

Die Empfehlung eines Einrichtungsverkehrs fiir die Abschnitte der Dresdener,
Wittstock- und Ulmer StraBe anzuordnen, ist in den Planungsunterlagen ersatzlos
zu streichen.

Abgesehen von den o.g. Uberlegungen ist zu priifen, ob bei einem Bauvorhaben wie
einer ,Weiterfiihrende Schule®, die fiir alle von Interesse ist, die Gemeinde eine
Moglichkeit findet, die auf sie fallenden Kosten nicht einfach an ihre Anwohner nach
unten weiter durchzureichen, sondern mit Hilfe kommunaler-oder Landesmittel
tragen zu lassen.

\ i
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Gemeinde Schéneiche bei Berlin
Herr Herklotz
Dorfaue 1

15566 Schoneiche Schoneiche, den 8.2.2024

Stellungnahme im Rahmen der Offentlichen Auslegung — Entwurfsplanung B-Plan 25/19

»Weiterfiihrende Schule WittstockstraBe/Woltersdorfer StraBe” — Friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

1.) Widerspruch auf Grund der Missachtung des Grundsatzes laut Baugesetzbuch, wonach im
Rahmen der Planung die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwagen sind. Am Standort der Planung werden gezielt und massiv die Rechte und

Belange der Anwohner und damit auch Offentlichkeit, ignoriert und die zu erwartenden Belastungen 4

und negativen Verdnderungen des Allgemeinen Wohngebietes negiert. Bereits jetzt wird die
Flichennutzung deutlich fortgeschrieben / Erweiterung des Flichennutzungsplanes, damit wird
deutlich das sich die Parameter fiir die Standortauswahl gedndert haben und die Wahl des
Standortes fiir das geplante Projekt unpassend ist. Einer sukzessiven Erweiterung wird somit Tir
und Tor gedffnet, die Gebietsstruktur wird nicht beachtet und massiv zu Nachteilen der
bestehenden Wohnbebauung verandert.

2.) Rettungswege — wie soll die Befahrbarkeit der Rettungswege fiir die medizinische Notfallrettung,
Polizei und Feuerwehr in Gefahrensituationen sichergestellt werden? Das Wohngebiet Beeskower
Str./ Storkower Str. / Flirstenwalder Weg ist im Gefahrenfall nicht zeitnah zu erreichen wenn an der
Engstelle bei Aldi in der Woltersdorder Str. gerade Liefer — und Ladetatigkeiten / Rangiertitigkeiten
stattfinden. Bisher vorgetragene Hinweise wurden nicht gewiirdigt oder in die Planungen
aufgenommen. Die inhaltliche Verschiebung der Problemldsung zu dieser potentiellen Gefahrenlage
mit dem Hinweis, dass dieses nicht Bestandteil des aktuellen B-Planverfahrens sei, ist weder
nachvollziehbar noch aus dem Schutzanspruch der Anwohner hinnehmbar.

3.) Sicherheitskonzept - potentielle Gefdhrdung der Grundschiiler der Biirgelschule. Durch den
geplanten Bau einer weiterfiihrenden Schule wird zweifellos und durch verkehrliche Untersuchungen
bereits bestatigt, eine Verdichtung des MIV erfolgen. Die Gemeinde Schéneiche hat in den
vergangenen Jahren in Zusammenarbeit mit der Schulwegsicherheitskommission MaRnahmen zum
Schutz der Grundschiiler umgesetzt und damit zweifellos dieses hohe Schutzgut anerkannt. Dies
steht im massiven Widerspruch zu den neuen Planungen und der damit verbundenen Verdichtung



des Verkehrs im unmittelbaren Umfeld der Biirgelgrundschule. Wie wurde hier aktuell der
Schulwegplan der Grundschule liberarbeitet? Der Flyer zur Schulwegsicherheit weist August 2015 aus
- welche Gremien wurden bei den Planungen zum Neubau einer weiterfithrenden Schule vorab in
welcher Form beriicksichtigt? Wie wird hier der Sicherheit der Schiiler Rechnung getragen? Die
Abhandlung der bisherigen Einwendungen, mit dem Hinweis ,,nicht Bestandteil des B-Planes” ldsst
hier keinerlei inhaltliche Wirdigung erkennen. Wann soll die Auseinandersetzung mit der
Schulwegsituation der Grundschiiler dann erfolgen?

4.) Immissionsschutz — bereits jetzt wird im Gutachten an mehreren Stellen im Wohngebiet die
Uberschreitung von Immsissionsrichtwerten prognostiziert, damit werden ,Schwachstellen” des
gewdhlten Standortes mehr als deutlich. Dabei handelt es sich natiirlich im Gutachten um
Prognoseberechnungen und keine IST-Messung, das Konfliktpotential durch die zu erwartende
Uberschreitung von Immssionsrichtwerten besteht wohl eindeutig.

Wie sollen bspw. In der Freifliche empfohlene N‘utzungszeiten des Basketballfeldes kontrolliert
werden? Es ist hinreichend bekannt, dass verhaltensbedingter Larm sehr schnell zu kurzzeitigen
Gerduschspitzen fiihrt. Wie wird sichergestellt, dass die Immissionsrichtwerte nicht Gberschritten
werden?

Wie ist die Nutzung der Sporthalle iber den Schulsport hinaus auch durch Vereine und
Veranstaltungen immissionsschutzrechlich vertretbar? Bereits jetzt gibt es Anwohnerbeschwerden
zur abendlichen Nutzung der beiden anderen Sporthallen der Schéneicher Grundschulen.

5.) Verkehrliche Belange — wie kann die Gemeinde die Kosten fiir die verkehrliche ErschlieBung
tragen? Es ist doch Aufgabe der Fachabteilung und Gemeindevertreter i.R. einer
Haushaltsplanaufstellung die Haushaltsmittel entsprechend zu planen, wie kann hier ohne vorherige
Kostenkalkulation ein solches Bauvorhaben geplant werden? Auch wenn die ErschlieBung erst
innerhalb der nichsten Jahre ansteht, muss man sich doch mit dem Kostenvolumen beschéftigen.

Der Zuzug und ErschlieBung in Schoneiche fiihrt zweifellos und positiv zu héheren
Steuereinnahmen fiir die Gemeinde, das Anwachsen von Kosten fiir ErschlieBung der Infrastruktur
in diesem Zusammenhang jedoch auch. Diesem Aspekt wird nicht entsprechend Rechnung
getragen. C

6.) Naturschutz — es ist nicht erkennbar, dass es bislang geeignete Untersuchungen zu der
beheimateten Tierwelt (Kleinsttiere/Kriechtiere etc.) — auf dem geplanten Areal/ Baufeld
weiterflihrende Schule — gegeben hat.

Mit freundlichen GriiRen
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Entwurf Bebauungsplan 25/19

Weiterfiihrende Schule WittstockstraRe/Woltersdorfer Strale
Vorentwurf 5. Anderung des Flichennutzungsplans
Gemeinbedarfsfliche Schule Wittstock-/Woltersdorfer/Leipziger StraRe

Sehr geehrter Herr Herklotz,

wir zeigen die Vertretung der Frau rinerseits und des Herrn
andererseits, beide wohnhaft:

Gegenstand unseres Mandates ist die aktuelle Auslegung der oben genannten
Bauleitplanung gemaR § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB.

Als Verdffentlichungszeitraum wird der 8. Januar bis 9. Februar 2024 mitgeteilt.
In Vollmacht handelnd werden hiermit je Mandant folgende Einwendungen erhoben:
Verkurzt:

1.

Der 1. Entwurf des Flachennutzungsplans sah eine 3-zigige Schule vor. Die
Mengenermittlungen flir die Verkehrsfiihrung und die Machbarkeit bauen
darauf auf. Der Bebauungsplan sieht nun eine 4-ziigige Schule vor.

2;

Die 5. Anderung des Flichennutzungsplanes beinhaltet nun eine Fliche die
bisher im Flachennutzungsplan nicht enthalten war. Aus hiesiger Sicht ware ein
neues Verfahren fiir diese zusatzliche Flache erforderlich gewesen.

GbR Geschaftskonto Anderkonto



3.
Die ausgelegten Unterlagen des Flachennutzungsplanes sind falsch. Sie
beinhalten nicht die bisher getroffenen Entscheidungen der Gemeindevertreter.

4,

Der Bebauungsplan passt nicht in das Umfeld. Angrenzende Bebauungen sind
mit 2 Geschossen und maximal 2 Wohnungen und 0,25 Bebaubarer Fldche
erlaubt.

5

Der ausgelegte Bebauungsplan ist unsachgemaR hergestellt. Widerspriiche sind
enthalten. Angaben sind nur versteckt enthalten, so dass er nicht transparent
ist.

6.
Nach hier vertretener Auffassung darf der Bebauungsplan nicht parallel zum
nicht abgeschlossenen Flachennutzungsplanverfahren ausgelegt werden.

7.
Wesentliche Punkte der ErschlieBung sind trotz Hinweises nicht bearbeitet.

8.

Eine 4-geschossige Bebauung war nie vorgesehen. Der Offentlichkeit wurden
Bauhdhen von maximal 12,00m Traufhéhen der Sporthalle offeriert.

Im Bebauungsplan sind nun Gebdaudehdhen von fast 18.00m zuldssig.

Die Einwendungen werden in Vorbereitung eines etwaigen spateren Verfahrens gemaf
§ 47 VwWGO betreffend Bebauungsplan sowie gemaR § 47 VwGO analog betreffend
etwaigen Flachennutzungsplanes nunmehr erweitert erortert:

1)

§ 1 Abs. 7 BauGB, Verstof gegen das Abwagungsgebot

Es wird geriigt, dass nach hier vertretener Auffassung die 6ffentlichen und privaten
Belange nicht in ausreichender Art und Weise gegeneinander und untereinander
abgewogen worden sind.

Dieser Grundsatz ist bei der Standortwahl nicht beachtet worden.
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Aus der Anlage des Bebauungsplanes, dort Abwagungstabelle, wird auf Seite 18 unter
Punkt 1.01 Standortwahl, Auskunft (iber die vorgenommene Abwé&gung gegeben. In der
Stellungnahme der Gemeinde ist iiber den Abwdgungsprozess zwischen den privaten
Belangen und den offentlichen Belangen nichts dokumentiert. Die Entscheidung zum
Standort erfolgte dann durch Beschluss, ohne dass eine Abwagung getroffen wurde
(Abwdgungsausfall). Die Befirchtungen der Anwohner die durch Widerspriiche
gedullert wurden, haben sich jetzt schon bewahrheitet. Erweiterungen werden schon
vor Abschluss der Bauleitplanung erforderlich. Es haben sich inzwischen auch die
Grundlagen der Standortauswahl sowohl in Bezug auf die erforderliche GroRe des
Areals als auch auf den Umfang der Nutzung in erheblichem Umfang erweitert.

In der ersten Standortauswahl war der Standort Woltersdorfer/Leipziger StraRe
Wittstockstralle angegeben (Tabelle 16.10.2017). Auch in der Befragung 2019 iber die
3 moglichen Standorte war nur dieser Teil Inhait des Verfahrens. In 2021 wurde der
Bebauungsplan 25/19 vorgelegt, der nun eine weitere Flache von 19000 Quadratmeter
(Woltersdorfer/Prager/Ulmer StralRe) in den Plan aufnimmt und in Teilen der Nutzung
flr Sportflachen erganzt.

Im Entwurf des Bebauungsplanes und dem parallellaufenden 5.Anderung des
Flachennutzungsplanes wird dem Schulstandort eine weitere angrenzende Flache von
4500 Quadratmeter hinzugefigt.

Aus diesem Erfordernis lasst sich erkennen, dass die Auslastung der Grundflache schon
jetzt die vorgesehenen Grenzen ibersteigt.

Ein Schulstandort sollte jedoch so ausgesucht werden, dass er auch Reservekapazitaten
fur die nachsten 50 Jahre ermoglicht (genau dieses Argument steckt im
Planungsbegriff;).

Dazu sind insbesondere Statistiken auszuwerten bzw. eigene Untersuchungen
vorzunehmen zu folgenden Fragen:

Wird es ein gemeinsames Bundesland Berlin-Brandenburg geben?

Welche etwaigen Auswirkungen auf das Siedlungsverhalten hat das? Insbesondere fiir
den sogenannten Speckgiirtel um das bisherige Kerngebiet des Bundeslandes Berlin?

Welche Auswirkung hat die Verdrdangung von Personengruppen mit kleinen und
mittleren Einkommensverhaltnissen aus dem Innenstadtbereich (S-Bahn-Ring) in das
derzeitige angrenzende Brandenburger Umland?

Welche Auswirkungen hat die Gesetzeslage =zur Flichtlingspolitik auf das
Siedlungsverhalten?

Seite 3



Mit welchem Bevélkerungswachstum rechnet die Gemeinde aufgrund der
vorgenannten Kriterien?

Sofern ein Zuzug/Siedlungsverhalten/Anreizwirkung vor dem Hintergrund der nunmehr
moglichen doppelten Staatshiirgerschaft prognostiziert wird, in welcher Weise betrifft
das Personengruppen, die beabsichtigen, sich fortzupflanzen/zu reproduzieren, mit der
Auswirkung, dass in einem doch {iberschaubaren Zeitrahmen die Bestandsanlagen
einer Schule zwingend unmittelbar vor Ort erweitert werden missen? (Die fiir Lehrer,
Schiller und Eltern unsagliche Situation der vermeintlich nur vorldufigen
Containererweiterungen von Bestandsschulen ist hier gemeint.)

Sowohl die Festlegung zur Bauweise, die Gebdudeldangen von tiber 50m als Abweichung
von § 22 Abs. 2 BauNVO lasst darauf schlieRen, dass das Areal keine ausreichende
GroRe besitzt und auch die Abweichung der baulichen Nutzung (die eine
Uberschreitung der Nutzung gem. §19 Abs. 4 BauNVO bis zu einer Grundfliachenzahl
von 0,8 zuldsst) ist schon jetzt als Inhalt des Bebauungsplanes enthalten.

Die geplante Nutzung des Standortes fiir eine 3-ziigige weiterfiihrende Schule wurde
ebenfalls ausgeweitet auf eine 4-ziigige Schule.

Durch die inzwischen vorgenommenen vorgenannten Erweiterungen sind die
Grundlagen fir die Entscheidung fiir den Standort entzogen. Es ist jetzt schon aus dem
Prozess absehbar, dass auf Grundlage von Anforderungen weitere Erweiterungen durch
die Gemeinde erforderlich werden.

Unsere beiden Mandanten wenden sich insoweit gegen die getroffene Entscheidung
zum Standort der weiterfiihrenden Schule und damit gegen die in Rede stehende
Bauleitplanung und widersprechen insoweit.

Nach hiesiger Auffassung kommt es bei der Abwéagung darauf an, dass die Belange der
Gemeinde entweder bekannt waren oder hatten bekannt sein missen. Aus den oben
genannten Ausfiihrungen folgt, dass ganz offensichtlich nicht alle Belange gesehen und
deshalb nicht abgewogen worden sind.

2)

VerstoR gegen das Entwicklungsgebot, § 8 Abs. Il 1 Baugesetzbuch
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Die Auslegung des Entwurf Bebauungsplanes 25/19 ist zum jetzigen Zeitpunkt
unzuldssig, da es Grundstiicke beinhaltet, die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht im
Verfahren des Flachennutzungsplanes bestatigt sind (Flurstiick 2430).

Deshalb richtet sich unsere Mandantschaft gleichfalls gegen die Auslegung des
Bebauungsplanes und widerspricht insoweit.

3)

VerstoR gegen allgemeines Planungsrecht

Der ausgelegte Entwurf des Bebauungsplanes ist in sehr groRem Umfang und in
wesentlichen Bereichen mangelhaft.

Die Mangel bestehen aus nicht eingearbeiteten Entscheidungen der
Gemeindevertretung, zum Beispiel in Bezug auf die Entscheidung 2.01. (sie ist nicht
mehr Bestandteil des Bebauungsplanes). Im Entwurf des Bebauungsplanes wird aber
immer noch die hierfiir erforderliche Baubreite freigehalten.

Die Mangel bestehen des Weiteren auf unzureichenden Angaben im Entwurf des
Bebauungsplanes:

In der zeichnerischen Darstellung ist lediglich das MaR der Grundflachenzahl vermerkt.
Es gehort hierzu die Geschossanzahl dazu.

Die Bauhohe ist nicht Zahlentechnisch ausgewiesen, sondern sie ist nur errechenbar
aus der angegebenen Hohe 66,0 m (. NHN. Das bedeutet auch, dass das Gebadude eine
Hohe von 66,0- 48,12= 17,88m im Bereich zum Flurstiick 666 haben kann. Dies stellt
eine wesentliche Abweichung zu begleitenden Unterlagen zur Gebdudehdéhe dar, in
denen 16,00m ausgewiesen werden. Das ist eine Abweichung, die neben dem, dass sie
nicht ausgewiesen wird, fiir den Anwohner nachteilig.

Auch vor diesem Hintergrund richtet sich unsere Mandantschaft gegen die Planung und
widerspricht insoweit.

Die Mangel bestehen dariiber hinaus darin, dass getroffene Entscheidungen des
Bebauungsplanes sich widersprechen:

Im Bebauungsplan wird unter Hinweise der Alleenschutz in der Woltersdorfer StraRe
aufgefuhrt. Dieser ist nicht realisierbar, da sonst kein ausreichender Platz fiir die
ErschlieBung der Schule vorhanden ist. Diese Information ist schon aus dem
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Erlauterungsbericht zum Vorentwurf vom 26.10.2021 von mw-Architekten auf Seite 9
zu entnehmen.

Gem. Festsetzungen soll das Schulgebdude und die Sporthalle auch zu sonstigen
kulturellen und sportlichen Zwecken genutzt werden. Hierfur sind keine ausreichenden
Parkplatzangebote vorhanden. Der Konflikt ist hier wie an anderen Standorten
vorprogrammiert.

Auch vor diesem Hintergrund richtet sich unsere Mandantschaft gegen die Planung und
widerspricht insoweit.

Der ausgelegte Entwurf des Bebauungsplanes ist eine wesentliche Erweiterung
hinsichtlich der GréRe der zuldssigen Bebauung. Im Verfahren des
Flachennutzungsverfahrens war die Grundlage eine dreiziigige weiterfiihrende Schule.
Nun wird eine vierziigige weiterfithrende Schule im Bebauungsplan eigeplant.

Auf dieser Grundlage erhebt unsere Mandantschaft gleichfalls Widerspruch gegen die
Auslegung des Bebauungsplanes.

4.)

Keine ausreichende Umweltpriifung, § 2 Abs. 6 BauGB

Gerauschimmissionen durch Schulbetrieb und Freizeitbetrieb

Durch die Lage der Schule im Wohngebiet und eine Vielzahl von Zufahrtsméglichkeiten
wird Larm in das gesamte Wohngebiet gebracht. Die Immissionen erhdhen sich durch
die nun geplante vierziigige Bebauung aufgrund der héheren Schiiler- und Lehreranzahl
einschlieRlich der Erweiterung der zur Versorgung des Gesamtobjektes dienenden
Anfahrten und Abfahrten von Transportfahrzeugen.

Es ist duRerst Zweifelhaft, dass die bisher nicht vorgesehene Nutzung der Sportanlagen
fur auBerschulische Zwecke nach Errichtung aufrecht erhalten bleibt.

Es ist jetzt schon absehbar, dass die Gemeinde wie an anderen Schulstandorten die
Sportanlagen fiir den Freizeitsport frei geben wird. Es ist bekannt, dass an anderen
Schulstandorten in Schoneiche aus diesem Grunde Konflikte bestehen und die
Gemeinde die Einhaltung der Schutzzone Wohngebiet nicht sicherstellen kann.
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Im Bereich vor der Schule ist ein Basketballanlage als Freizeitanlage geplant. Diese kann
dann 24 Stunden/7Tage genutzt werden. Eine Errichtung im Wohngebiet einer solchen
Anlage ist wegen der Emissionen nur eingeschrankt zuldssig. Lediglich eine Schilderung
der Anlage, dass diese nur zu Tageszeiten genutzt werden kann, ist unzweckmafig,

Auf dieser Grundlage erhebt unsere Mandantschaft Widerspruch gegen die Auslegung
des Bebauungsplanes.

5.)

Unzureichendes Verkehrskonzept

Das beiliegende Verkehrskonzept ist vollkommen mangelhaft.

Die Schule liegt in einem Wohngebiet und ist zum jetzigen Zeitpunkt und nach
Errichtung nur durch das Wohngebiet zu erreichen. Es gibt fiir die Erreichung der Schule
eine Vielzahl an Zufahrtsmdoglichkeiten flir den MIV, so dass durch die Vielzahl der
Zufahrtsmoglichkeiten viele Menschen von den An- und Abfahrten betroffen sind und
hierdurch einer erhohten Gefdahrdung im Stralenverkehr und Schallemissionen
ausgesetzt sind. Im Gesamtkonzept sind 4.130m StraRen im Wohngebiet fiir den MIV
und den Busverkehr vom taglichen Betrieb betroffen.

Das Verkehrskonzept enthdlt keine MaRnahmen zur Vermeidung von MIV im
Wohngebiet und im Besonderen im Bereich der Biirgel Grundschule. Das Konzept sieht
sogar einen perspektivischen Hol- und Bringeverkehr direkt an der Birgel Grundschule
vorbei in der Wittstockstrae vor. Gerade in diesem Bereich kreuzen die Grundschiiler
der Schule (die zu FuB und per Fahrrad aus Osten kommen) an einer uniibersichtlichen
Kreuzung der Wattenstatter Strafle die WittstockstraRe. Es handelt sich hier um eine
hochfrequentierte Strecke der Grundschiiler.

Die ErschlieBung der Schule {iber die Woltersdorfer StraRe ist unzureichend untersucht.

Im Bereich Aldi stehen hier weniger als 14m Baubreite zwischen Gebdude Aldi und
Gleise zur Verfligung. Eine sachgerechte Losung ist an dieser Stelle nicht realisierbar.
Deshalb wird an dieser Stelle eine dauerhafte Gefahrdung im StraRenverkehr durch die
Verdichtung und erforderliche Fulwege entstehen. Die Erforderliche Fahrbahnbreite
fiir Schwerverkehr erfordern eine breite StralRe, so dass ein FuBweg nur in sehr geringer
Breite ausgebildet werden kann. Dariiber hinaus erfolgen hier regelmaRige rickwarts
Einparkmandver zur Entladerampe von Aldi, die eine weitere Gefahrdung mit sich
bringen. Nach jetzigem Planstand ist am Ende der Wolterdorfer StraBe derzeit noch
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kein ausreichender Platz fiir eine Wendeschleife vorhanden. Vorrausschauend erwartet
/ befiirchtet unsere Mandantschaft die nachste Erweiterung des Geltungsbereiches der
Bebauung in diesem Bereich und damit sowohl die Anbindung der Woltersdorfer Strale
an den Kieferndamm als auch die Woltersdorfer StraBe an die Leipziger StralRe. (Siehe
auch Bebauungsplan 27/22 Leipziger StraRe)

Fur die geplante ErschlieBung der Schule mit dem Bus ist die Durchfahrt durch die
Dresdener StraBe geplant. Die vorhandene Baubreite in der Strae betrdgt 10,0m. Ein
Einbiegen mit Bussen in die Strale von der Prager StraRe ist auf Grundlage der
Schleppkurve nicht moglich, so dass dieser Teil des Konzeptes nicht tragfahig ist.

Im Bereich der Ulmer StraRe zwischen Warschauer und Stockholmer Strale ist eine
Fahrbahnbreite von 5,00m vorhanden. Fiur den geplanten Busverkehr durch diesen
Bereich kann dies nur im Einbahnstralenbetrieb und unter Einhaltung und Festlegung
eines absoluten Halteverbotes realisiert werden.

Auf dieser Grundlage erhebt unsere Mandantschaft gleichfalls Widerspruch gegen die
Auslegung des Bebauungsplanes.

6.)

Art und Umfang der Bebauung

Im Umfeld des Bebauungsplanes befinden sich ausschlieBlich Wohnbebauungen mit
einer zuldssigen Grundfidachenzahl von 0,15-0,25, 2 Wohnungen und maximal 2-
Vollgeschossen. Der Bebauungsplan steht hierzu im krassen Gegensatz. Er sieht eine
Grundflachenzahl von 0,4 vor, die aber mit Ausnahmeregelung auf eine
Grundflachenzahl von 0,8 erweitert werden kann und dariiber hinaus um eine
Zuldssigkeit von Gebaudeldngen die ber 50m lang sein kdnnen und eine Zuldssigkeit
von 4 Uberhohen Geschossen, die eine Bauhdhe von fast 18m erreichen kdnnen und
dariiber hinaus noch Dachaufbauten von 3m Héhe erlauben. Das Geplante passt
tberhaupt nicht zum Umfeld.

Auf dieser Grundlage erhebt unsere Mandantschaft gleichfalls Widerspruch gegen die
Auslegung des Bebauungsplanes.

7.)

Kosten und Verschuldung der Gemeinde Schoneiche
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In der Liste zum Abwagungsprozess wird unter Punkt 7.02 der Hinweis nach einer
Kostenkalkulation gegeben.

Die Gemeinde nimmt hierzu Stellung, dass zu einem spéateren Zeitpunkt erst die Kosten
ermittelt werden kénnen und es sich hierbei um Kosten des Landkreises handelt. Durch
den gewihlten Standort fallen jedoch erhebliche Kosten fiir den StraBenbau und die
ErschlieBung an, die nicht vom Landkreis getragen werden, sondern von der Gemeinde.
Es ist deshalb unverzichtbar, vor der Entscheidungsfindung fiir oder gegen diesen
Standort eine Ermittlung von méglichen Kosten der Gemeinde vorzunehmen.

Im Gemeindeinteresse kann nicht tber etwas entschieden werden, bei dem noch keine
Vorstellungen tber die Kosten vorhanden sind und die Kosten maoglicherweise eine
unvorstellbare Verschuldung der Gemeinde verursacht.

Dass die Kostenaufstellung moglicherweise noch nachgebessert werden muss, ist
sicherlich verstandlich, aber es muss trotzdem Kostenermittlung erfolgen.

Unsere Mandantschaft hat die Lange der StraRen im Wohngebiet erfasst, die in der
verkehrsrechtlichen Empfehlung fir MIV und Bus genutzt werden. Es handelt sich um
eine Lange von 4130m zuziglich 21 Kreuzungspunkten. Wenn 50% dieser Straflen
ausgebaut oder ertiichtigt werden missen, so ist schnell ein Investitionsvolumen von
16.000.000,- Euro erreicht.

Auch deshalb widerspricht unsere Mandantschaft der Planung.

8.

Herstellung einer Versammlungsstatte im AulRenbereich

Im Bebauungsplan ist eine Flache Schulvorplatz und eine Freispielfliche Basketball
eingeplant. Die Flachen laden Jugendliche ein, sich dort zu treffen und den Abend- und
die Nachtstunden dort zu verbringen sich zu versammeln und mit mitgebrachter
Musiktechnik zu beschallen. Eine regelméaRige Missachtung der Ruhezeiten im
Wohngebiet ist zu erwarten.

Auch deshalb widerspricht unsere Mandantschaft der Planung.

9.)

Brandschutz/Rettungskonzept
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Bei der geplanten Héhe und dem beabsichtigten Umfang der Personenanzahl die in
oberen Geschossen sich aufhalten kénnen, ist es erforderlich, im Vorfeld zu priifen, ob
eine Hohenrettung mit vorhandener Gerdtetechnik oder (iberhaupt in erforderlichen
Umfang durchgefiihrt werden kann.

Hierzu erkldrt sich die bisherige Planung in keiner Weise.

Auch vor diesem Hintergrund widerspricht unsere Mandantschaft der Planung.

Bestatigen Sie bitte den Eingang der Einwendungen.

Unser Mandant ist auch bereit, seine Einwendungen auch noch einmal in einem
Gesprach darzustellen.

Mit freundlichen GriiRen

Anlagen:

2 x Vollmacht

Al
bereits urspriinglich erhobene Einwendungen vom 20. Februar 2022

A2
Standortvergleich

A3
Auszug mw Architekten

A4
Langenermittlung
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16566 Schoneiche

Gemeinde Schoneiche bei Berlin
Bauamt

Dorfaue 1

15566 Schoneiche

Schéneiche, 09.02.2024

Stellungnahme zur Offentlichen Auslegung
B-Plan 25/19 ,,Weiterfiihrende Schule Wittstockstrafe/ Woltersdorfer Strafle*
Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (2) BauGB)

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

Gegen den, am 08.01.2023 ausgelegten Bebauungsplan 25/19 méchten wir folgende Einwédnde und Anre-
gungen vorbringen:

1. Planungsentwurf Grundsatz

Die Platzierung einer weiterflihrenden Schule, in ihrer Planung 4-ztgig mit Dreifeldsporthalle und Frei-
sportflichen in oder an einem ,allgemeinen Wohngebiet" ist im Prinzip zuladssig, jedoch sagt §15
BauNVO {iber die allg. Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit baulicher und sonstiger Anlagen:

,Die in den §§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen sind im Einzeffall unzuldssig,
wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widerspre-
chen. Sie sind auch unzuldssig, wenn von ihnen Beldstiqungen oder Stérungen ausgehen kGanen, die
nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, oder
wenn sie solchen Beldstigungen oder Stérungen ausgesetzt werden

Auch wenn Larm Emissionen durch Schule und insbesondere den Schulsport privilegiert sind und im All-
gemeinen nicht unter die 18. BimSchV fallen, so darf: ,der Planer dennoch diese Werte in seiner Bauleit-
planung nicht stets ausschopfen. Eine Gemeinde hat also stets priifen, ob der zu erwartende Lédrm den
Anwohnern und deren schutzwlirdigen Wohnbebauung zumutbar ist.”

Dies kann und sollte schon bei der Standortauswahl und deren Praferierung beachtet werden, um bei der
Nutzung dieser Einrichtungen auch fiir den Freizeit- und Vereinssport liber den Zeitraum des reguldren
Schulsportes hinaus Konflikte mit den Anwohnern zu vermeiden.

Der hier vorgelegte Entwurf riickt sowohl die hochbaulichen Anlagen, die Freisportaniagen und die Ver-
kehrsinfrastrukturbauten unmittelbar an schutzbediirftige Bebauung heran. Die wir insbesondere durch
die zuséatzliche VergréRerung der Schule von 3-zligig auf 4-zligig prekarer.

Die in den Emissionsgutachten dargestellten Zahlen sind zu optimistisch. Es darf, insbesondere
durch die Nutzung der Schule nach dem normalen Schulbetrieb als Musikschul-Standort, von einer
deutlich hoheren Frequentierung durch den MIV ausgegangen werden.

Anders als bei einer Verdichtung der Bebauung um eine bereits vorhandene bauliche Anlagen, wird dem
Anlieger nicht nur die Nutzbarkeit seines eigenen Grundstiicks nachtraglich beeintrachtigt. Aufgrund der
bestehenden baulichen Nutzungsstruktur hat der Anwohner keine Chance, die Beeintrachtigung zu ver-
mindern oder schutzbedirftige Rdume baulich zu verlegen.
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2. Offentliche ErschlieBung

Die offentliche Erschliebung des Schul-Neubaus ist unabdingbar mit dem Ausbau der bisher nicht befes-
tigten Stralten WittstockstralRe, Dresdener Strale und Ulmer Stralte.

Hierbei muss im Umfeld des Standortes eine Ausbaustufe gewahlt werden, die deutlich aufwendiger sein
wird als ohne den Schulneubau.

Hierzu ist es notwendig, dass fir dieses Gebiet eine Sondersatzung fiir die StraBenausbaubeitrdge be-
schlossen wird und als fester Bestandteil eines zu verabschiedenden Bebauungsplanes verankert ist.

Die Anwohner diirfen nicht durch Infrastrukturprojekte mehr belastet werden, als ohne diese Pro-
jekt unbedingt notwendig gewesen wire. Die Mehrkosten haben der Vorhabenbetreiber bzw. die
offentliche Hand zu tragen.

Eine Begriindung, dass dieses nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahren ist, ist nicht zulds-
sig, da die Auswirkungen unmittelbar in zeitlichen und rechtlichen Zusammenhang stehen.
Insofern muss der Punkt 7 Verkehrsflichen um diese Forderung ergénzt werden.

3. Baustellenlogistik

In den vorliegenden Planungen bleiben die negativen Auswirkungen wahrend der Bauzeit bisher vdllig un-
beriicksichtigt.

Bei einem Projekt dieser Gréfe und einer Bauzeit von ca. 2,5 -3 Jahren ist mit erheblichem Larm und
Mehrbelastungen durch Baufahrzeuge und den Liefer- und Entsorgungsverkehr zu rechnen.

Die Transporte werden ausschlielich Gber die Anliegerstraen erfolgen.

Hier ist mit erheblichen Mehrbelastungen und Einschrankungen zu rechnen.

In den Spitzenzeiten ist davon auszugehen, dass zwischen 50 und 100 Personen gleichzeitig auf der Bau-
stelle arbeiten werden. Es miissen ca. 10.000 m* Boden bewegt und gréfitenteils abgefahren werden. Das
allein macht ca. 600 LKW- Fahrten mit 40t Fahrzeugen.

Fur die Belieferung der Baustelle ist mindestens von einer dhnlichen GroRenordnung auszugehen.

Diese Auswirkungen sind einzurechnen, die Baustellenlogistik ist schon jetzt mit klaren Wegen zu
benennen.

4. Einrichtungsverkehr

Der geplante Einrichtungsverkehr fir die Ulmer Strale/ WittstockstraRe/ Dresdener Strafe ist nicht ziel-
fihrend, um ,Schleichverkehr zu unterbinden.

Wichtiger ist die Ausgestaltung der Zuwegung zum Schulgelénde und damit die Schaffung klarer Anreize
flir die Wahl der Route zum Schulstandort.

Dabei ist es wichtig, die nicht gewoliten Routen so unattraktiv wie mdéglich zu halten. Dies kann durch einen
besonders sparsamen, schmalen Ausbau erfolgen, durch verkehrsberuhigende Mafinahmen wie Poller
und Pflanzgefale, die die Stralenbreite ortlich begrenzen oder durch einen Einrichtungsverkehr tediglich
im Bereich Wittstockstrae von der Ulmer zur Dresdener Strale. Das gesamte Gebiet damit zu Giberziehen,
ist nicht notwendig und steigert die Belastung fiir alle Anwohner.

Auch an der Grundschule wurde der Einrichtungsverkehr nur in der Watenstadter Stralle angeordnet und
nicht um das gesamte Schulgeldnde herum.

Dieser Absatz und die Empfehlung sind ersatzlos zu streichen.
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5. Entwisserung

Das Bebauungsplanverfahren in seiner hier dargesteliten Form ist nur eine individuelle Betrachtung einer
Einzelbaumallnahme, ohne dass sie den Auswirkungen auf die benachbarten Bereiche wirklich gerecht
wird.

Dies zeigt sich schon an den hier unter 2. "Offentlicher ErschlieRung” dargestellten Problemen und filhrt
sich fort in einem unzureichenden und zu kleinteilig gedachten Entwasserungskonzept.

Die Problematik der Regenentwasserung im Gebiet Gratzwalde, hier insbesondere entlang der Prager
Strafle und der Warschauer Stralle, ist in der Gemeinde schon langer bekannt. Mehrfach gab es dazu
Konzepte und Untersuchungen. Der Neubau des Gymnasiums wir diese Problematik weiter verscharfen,
da hier ca. 16.700 m? Flache versiegelt werden und nicht mehr zur Aufnahme von Niederschlagswasser
bereitstehen. Die Ausstattung der geplanten Schule mit einem Griindach spielt dabei keine wesentliche
Rolle, da das Wasser nur zu einem Bruchteil auf der Dachflache gebunden wird. Insbesondere bei den
haufiger werdenden Starkregenereignissen haben Griindacher lediglich eine verzégernde Wirkung, die,
wie in Berlin, die vorhandene Mischkanalisation bei solchen Ereignissen entlasten soll.

Dieser Fall liegt hier nicht vor. Gemai den Schoneicher Richtlinien ist das Regenwasser auf dem Grund-
stlick zu versickern und dem Grundwasser zuzufithren.

Die in der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung dargestellten Fidchen sind zu kiein angesetzt, da
samtliche unbedingt notwendigen Infrastrukturmafnahmen (Bau der umliegenden Stralen) nicht
beriicksichtigt wurden. Das Verursacherprinzip, hier ist der Landkreis der Verursacher, da durch
seine Baumafnahme der Straenbau auch aulerhalb des Plangebietes erst notwendig wird, ist hier
anzuwenden und die Bilanzierung entsprechend dem Landkreis

anzulasten.

Ein schllissiges Entwédsserungskonzept fehit, die Planung ist auch hier zu klein gedacht. Es miissen die
umliegenden Gebiete und die bereits vorhandene Problematik mit aufgenommen und gesamtheitlich geldst

werden.
Hierzu ist es notwendig, vor Verabschiedung des Bebauungsplanes ein umfassendes und ausfihrbares

Konzept fir alle anliegenden Gebiete und insbesondere den Schulweg zu integrieren.

Mit freundlichan RriiRan

“ r
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EINGEGANGEN
US. Feb. 2024 /V

Schoneiche 29.01.2024

Gemeinde Schoneiche

Gemeindeverwaltung

Bauleitplanung - Bauordnungswesen

Dorfaue 1

15566 Schoneiche

Thr Zeichen: B-Plan 25/19

Betreff: » Weiterfilhrende Schule Wittstockstrafie / Woltersdorfer Strafie®

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den am 08.01.2024 verdffentlichten Entwurf Bebauungsplan 25/19 ,,Weiterfiihrende
Schule Wittstockstralle / Woltersdorfer Strafle” 2. Auslegung mochten wir folgende Einwiéinde
geltend machen:

1. Bei der Auslegung ist darauf zu achten, dass nur aktuelle Plane und Konzepte beigefiigt
werden. Es ist z.B. Beschlusslage, dass die Wendeschleife fiir die Tram nicht auf den hier
betroffenen Grundstiicken gebaut werden oder die Busfithrung nur iiber die Prager Strafe
erfolgen soll. Trotzdem sind noch alte Verkehrskonzepte ausgelegt, die die
Wendeschleife enthalten und die Buslinie iiber die WittstockstraBe und Ulmer Strafie
fithren. Aulerdem sind Abwigungen, die durch die Gemeindevertretung durch Beschluss
angenommen wurden, nicht vollstdndig in den neu ausgelegten Entwurf des
Bebauungsplans eingearbeitet. Das fithrt zu Verwirrung und erschwert uns Anwohnern
die Stellungnahme zum Bebauungsplan. Eine Beurteilung der tatséchlichen Planung ist
damit nicht mdglich.

2. Esist dafiir Sorge zu tragen, dass zwischen der Ulmer Straf3e und der Woltersdorfer
Strafle z. B. durch Aufstellen von Pollern keine Verbindungsstralle zwischen den 2
Wohngebieten entsteht. Die Umsetzung des angedachten Verkehrskonzeptes wiirde zu
iibermafig hohen Verkehrsaufkommen in der Ulmer Straf3e fithren. Bei Ausbau der
Ulmer Strae mit Verbindung zur Woltersdorfer Strae wiirde sowohl der Verkehr vom
gegeniiberliegendem Wohngebiet als auch der Schiiler- und Lehrerverkehr der Schule
iiber die Ulmer Straf3e fithren. So wiren wir Anwohner nicht nur dem Liarm, der durch die
Schule / Schiiler verursacht wird, sondern zusétzlich dem Verkehrslarm und iibrigen
Auswirkungen des Verkehrs ausgesetzt, der auch auBlerhalb der Schulzeiten nicht
unerheblich sein wird.



Wir fordern Sie und die Gemeinde / Gemeindevertreter auf, schon jetzt z. B. iiber eine
Sondersatzung dafiir Sorge zu tragen, dass die voraussichtlich anfallenden Keosten fiir
den ,Ausbau® der wegen der weiterfiihrenden Schule erforderlich werdenden
Strafien, nicht die Anwohner tragen miissen. Ich mochte jedoch darauf hinweisen, dass
es sich u. E. bei der Ulmer Stra3e nicht um den Ausbau einer Sandstra3e, sondern der
Sanierung einer bereits hergestellten Strafe handelt, die mit den damals iiblichen Mitteln
errichtet wurde. Da wir davon ausgehen, dass die Gemeinde das anders sehen wird,
wollen wir anmerken, dass die Kosten nach derzeitigen Vorschriften fiir den Ausbau von
SandstralBen groBtenteils von den Anwohnern zu tragen wiren. Der Ausbau der Ulmer
Straf3e wiirde jedoch nicht zu einer Grundstiickswerterhohung wegen angeblichen neuen
Anschlusses an das Verkehrsnetz fithren, sondern wiirde den Grundstiickswert wegen des
hohen Fremdnutzungsaufkommens verringem. Die Strafle wiirde zum gréfiten Teil von
der Allgemeinheit genutzt und nicht den 4 anliegenden Grundstiicken zugutekommen.

Es ist auf die Errichtung eines Basketballplatzes zu verzichten, hilfsweise sind
Lirmschutzmafinahmen zu ergreifen. Dieser wiirde nicht nur tagstiber von den Schiilern
genutzt werden, sondern hétte seine Hauptnutzungszeit in den Nachmittags- und
Abendstunden sowie auch am Wochenende. Bei Park-, Spielplatz- und Sportanlagen ist
immer mit einer deutlichen Erh6hung des Gerduschpegels zu rechnen. Ein
Basketballplatz wiirde jedoch iiber das iibliche Mal} der Larmbeléstigung noch
hinausgehen, da die Ausiibung des Sportes selbst durch z. B. Dribbeln und Korbwiirfe zu
lauten Gerduschen fiihrt.

Beziiglich der Griinfliche ist auf den Bau eines Spielplatzes zu verzichten, hilfsweise
sind LarmschutzmaBinahmen zu ergreifen. Ein Spielplatz wiirde ebenfalls wieder zu
erhdhter Larmbeléstigung fiihren. Spielpldtze werden tagstiber vereinzelt von
Kitagruppen aber vor allem nachmittags und an Wochenenden von Familien und Kindern
genutzt, so dass auch zu Zeiten, die der Erholung dienen sollen, mit einer Erh6hung des
Gerduschpegels in der Ulmer Strafle zu rechnen ist. Aulerdem besteht die Gefahr, dass es
Probleme mit Larmbeldstigung durch Jugendliche auch in den Abend- und Nachtstunden
geben wird — dhnlich der derzeitigen Situationen im Goethe- und Schlosspark.

Weiterhin ist darzulegen, wie die Entwiisserung auf dem zu bebauenden Fldchen
erfolgen soll. RegelméBig nach Regen sind die Straflen auf der Westseite der betroffenen
Grundstiicke (vor allem die Prager und Warschauer Strafie) nicht befahrbar, weil sich
riesige Pfiitzen in den Kreuzungsbereichen bilden. Durch die zusitzliche Versiegelung
der zu bebauenden Flédchen, ist mit einer Verschidrfung der Situation im gesamten Umfeld
zu rechen.

Die weiterfiihrende Schule ist auf einem anderen Grundstiick, welches nicht zur
Beeintrachtigung eines Wohngebietes fiihrt, zu bauen.
Die von Thnen gewidhlten Grundstiicke liegen zwischen gewachsenen Wohngebieten. Die
vorliegenden Bebauungsplane wiirden den Charakter dieses Wohngebiets komplett
verdndern. Das hitte bei der Entscheidung fiir den Standort einer weiterfiihrenden Schule
Beriicksichtigung finden miissen. Es sind andere Freiflichen — wie z. B. an der
Kalkberger Strafle — vorhanden, die auf Grund fehlender Wohngebietsbebauung
geeigneter wiren. Auch befindet sich diese Flache nicht mehr auflerhalb der Ortsgrenzen.
Durch die Versetzung des Ortseingangsschilds hinter die Tankstelle Richtung
“Riidersdorf, befindet sich jetzt die Fliche mitten im Ort und nicht mehr im AuBenbereich.
Das Grundstiick an der Kalkberger Strafie liegt bereits verkehrstechnisch giinstig an der
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Tramlinie mit Haltestelle. Es ist gro genug, um auch fiir mehr Schiiler als bisher
vorgesehen die weiterfithrende Schule bauen zu kdnnen, groB genug um auch weitere
Baumafinahmen wie z.B. einen Sportplatz fiir die Vereinsnutzung, ggf. einer dritten
Grundschule und ggf. weiteren Kitagebauden umsetzen zu kénnen. Hierbei konnten auch
Synergieeffekte auf Grund der rdumlichen Néhe der verschiedenen Einrichtungen genutzt
werden. Larmbeléstigung von Anwohnern sind kaum zu befiirchten.

Es ist die Pflicht der Gemeinde / Gemeindevertreter solche Erwigungen in die
Entscheidung mit einflieBen zu lassen. Das hat allerdings nicht in ausreichendem MaBe
stattgefunden.

AuBerdem ist anzumerken, dass auch die erfolgte ,,Wahl* zum Standort nicht
repridsentativ war. Natiirlich hat die Mehrheit der Eltern, die wihlen durften, einen
Standort gewdhlt, der fiir ihr Kind am kiirzesten zu erreichen ist. Bei der Wah!l wurden
aber keine Hinweise gemacht, welche Auswirkungen der Bau der Schule auf das
angrenzende Wohngebiet haben wird. Die Anderungen, die beziiglich des
StraBenverkehrs und des OPNVs erforderlich sind, wurden damals noch nicht
angesprochen. Auch die Verbindung der Schule mit Spielplatz, Basketballplatz und Park
stand als Idee noch nicht im Raum. Oft ist mittlerweile auch von diesen Eltern zu horen,
dass sie sich fiir den Standort an der Kalkberger StraBe ausgesprochen hitten, wenn Thnen
bewusst gewesen wire, welche Auswirkungen der Schulbau auf die angrenzenden
Anwohner hat.

Es ist darzulegen, wie sich die Versorgung des Schulkomplexes mit Frischwasser auf
die Versorgung der Umliegenden Grundstiicke auswirkt. Bereits jetzt sind im Sommer
Beeintrichtigungen bei Wasserdruck und -menge zu bemerken. Durch den Anschluss
eines weiteren Grof3verbrauchers ist davon auszugehen, dass sich die Versorgungslage
weiter verschlechtert.

Da sehr viele Schiiler den Schulweg ab Tram- und Bushaltestelle zu Fuf3 zuriicklegen
werden, wird es zu einer iiber das tibliche Maf} hinaus gehenden Verschmutzung von
Strafe, Gehweg und angrenzenden Griinanlagen/Randstreifen kommen. Es wird
gefordert, dass die Gemeinde hier die Reinigung und Pflege iibernimmt.

Es ist ein Verkehrsgesamtkonzept fiir den Bereich Prager Strafle bis Woltersdorfer
StralBie vorzulegen, aus dem die Parkplatzsituation hervorgeht. Bei schulischen
Veranstaltungen und bei Nutzung der Schule, einschlieBlich der Sportbereiche, auBerhalb
des reinen Unterrichtsbetriebs, ist von einem starken PK W-Aufkommen auszugehen.
Dieser grofle Parkplatzbedarf, darf nicht zur Beeintréchtigung der umliegenden StraBen,
Platze und Grundstiicke fiihren.

Bei der weiteren Planung der Schule ist darauf zu achten, dass micht die Anwohner der
Prager Strafle, Ulmer Strafle, Wittstock Strale und Woltersdorfer Strafle (nebst dahinter
liegenden Wohngebieten) mit weiteren baulichen Elementen belastet werden. Der Bau
einer Schule mit den notwendigen Verkehrskonzepten und Schulsportanlagen fiihrt an
sich schon zu einer Belastung der Anwohner (z. B. durch Larm, Schmutz, Versiegelung).
Aus diesem Grund sollten weitere Elemente wie Basketballplatze, Spielplitze,
Wendeschleifen etc., die nicht fiir den Schulbau erforderlich sind, nicht in dieses
Bebauungsfeld gelegt werden. Diese wiirden den Nutzerkreis des Gebiets iiber die
Schiiler und Lehrer hinaus erweitern und auch die Nutzungszeiten auf die Nachmittage,
Abende und Wochenenden ausweiten. Es kann nicht sein, dass diese Bereiche, die der
Allgemeinheit dienen, nur von wenigen Anwohnern zu tragen sind und nicht solidarisch



auf verschiedene Wohngebiete verteilt werden, Wir schlagen vor, dass auf dem
Grundstiick zwischen Prager Strafie, Ulmer Strafe und Woltersdorfer Strafle eine
Okologische Fliche wie z. B. eine Streuobstwiese ggf. gepaart mit einem Schulgarten
angelegt wird. Streuobstwiesen sind schiitzenswerte Biotope, die eine hohe Biodiversitit
aufweisen, vielen schiitzenswerten Arten Lebensraum und Nahrungsquellen bieten, Die
Zahl der Streuobstwiesen ist aber leider in Deutschland riickldufig. Die Streuobstwiese
konnte auch von den Anwohnern z. B. zum Picknick o. &. genutzt werden, wiirde aber
nicht zur gleichen hohen Nutzung wie z. B. ein Spielplatz und damit zu weniger
Verkehrsaufkommen und weniger Larm fiihren. Vielerorts konnen fiir die Anlegung von
Streuobstwiesen sogar Fordergelder in Anspruch genommen werden.

Auflerdem fordern wir Sie auf, uns iiber neue Auslegungen, Einwohnerversammlungen etc.
zum Thema ,,weiterfiihrende Schule* per Brief zu benachrichtigen.

Mit freundlichen Griilen
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EINGEGANGEN

Gemeinde Schéneiche -
Bauleitplanung-Bauordnungswesen -
Herrn Herklotz

-

Dorfaue 1
15566 Schoneiche Schoneiche, den 01.02.2024

Betr.:Einspruch gegen den Entwurf Bebauungsplan 25/19 ,Weiterfilhrende Schule Wittstockstr. /
Woltersdorfer Str.

Sehr geehrter Herr Herklotz,

ich méchte hiermit meinen Einspruch gegen den Standort der 0. g. Schule vorbringen.

Eine weiterflihrende Schule hat im Gegensatz zu einer Grundschule ein gréBeres Einzugsgebiet.
Die Schiiler ben&tigen gut erreichbare 6ffentliche Verkehrsmittel.

In dem vorliegenden Bebauungsplan liegt die Schule nicht gerade zentral. Ich habe mich
unabhéngig darliber mit einem Architekten und einem Rechtsanwalt ausgetauscht.

Beide waren dariiber verwundert, dass die Schule nicht auf dem Grundstiick gebaut wird, das
nédher zur StraBenbahn bzw. zum Ortskern liegt. Das wére dann das Grundstiick Woltersdorfer
Strasse./Ulmer Strasse/Prager Strasse.

Der Rechtsanwalt duBert sich wie folgt:

»Im geltenden Flachennutzungsplan ist das Plangebiet als Landwirtschaftsflache iSv. §5 Abs.2 Nr.
9a BauGB ausgewiesen. Die bisher ersichtliche Standort-oder Variantenwahl fir die 6ffentliche
Schule und fur die Anlage von o&ffentlichen Griinflachen erscheint keineswegs schliissig, allenfalls
spiegelverkehrt. Der Schulstandort wird ungewdéhnlich in den weiter abliegenden AuBenbereich
verschoben, wahrend diesem 6ffentliche Griinflachen in Richtung Innenbereich vorgelagert
werden. Um Ausgleichsflachen nach § 1a Abs. 3 BauGB soll es sich dabei ersichtlich nicht
handeln. Fiir eine notwendige Umnutzung von Landwirtschaftsflachen in 6ffentliche Griinflachen
im Zuge des geplanten Schulbauvorhabens ist bisweilen nichts ersichtlich, fur die Umnutzung in
offentliche Grinflachen ein entsprechender Bedarf nicht plausibel.”

Eine Alternative wére die alte Géartnerei. Hier kdnnte eine Haltestelle neu direkt fir die Schule
geschaffen werden. Schiller aus der anderen Richtung hatten Zugang Ober die Beeskower StraBe.
Nebenbei kdnnte hier auch eine Kehre fiir die StraBenbahn fur den 10-Minutentakt gebaut
werden.

lch kann natirlich nicht einschétzen, was das fiir die Kosten des Baues bedeuten wiirde.

Aber der weitere Weg der Schiiler bei der vorliegenden Variante ware flr immer zementiert.

Ich méchte gerne die Beweggriinde kennen, die zu diesem Bebauungsplan gefuhrt haben.
Es wére deshalb sehr nett, wenn Sie mir lhre Griinde dafir erlautern kénnten.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrage der Eigentimergemeinschaft:

mit freundlichen GriBen



